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RESUME

La difficulté & transcrire une langue dépend du degré d’opacité de son orthographe.
Le francais posséde une écriture alphabétique qui repose en partie sur des régles de
correspondances phono-graphologiques. Cependant, pour la transcription de certains
mots, cette stratégie ne suffit pas et il faut alors se référer au nivean morpho-phonolo-
gique de la langue. L’objet de cette recherche est de montrer que I'écriture est un pro-
cessus développemental. Nous avons proposé & un groupe d’enfants dyslexiques et &
trois groupes d’enfants témoins trois dictées : de logatomes, de mots et d’énoncé.
L’analyse quantitative et gualitative des erreurs indique que les enfants dyslexiques
présentent un retard dans 'acquisition des conversions phonémes-graphémes mais
également dans les conversions morphémes-mots. Nous proposons en fin d'article, un
modéle intégré des procédures d'écriture des mots.
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SUMMARY : Morphology in french writting : toward a better understanding of
dyslexic children mistakes in dictation,

Difficulty to write a language partially depends on the opacity degree of its spelling.
French language possesses an alphabetical writting wich partially based on phono-
graphological correspondances. However, for the transcription of certain words, this
strategy is not sufficient and it is then necessary to refer to the morphological level of
the language. The object of this research is to show that writing is a developmental pro-
cess. We have proposed to a dyslexic children group and to three witness children three
types of dictation : non-words, real words, and utterance. The quantitative and quali-
tative analysis of mistakes indicate that dvslexic children present a delay in the acqui-
sition of the phonemes-graphemes conversion and also in the morphemes-words
conversion. We propose at the end of article, @ model integrating the procedures of writ-
ting of words.
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INTRODUCTION

Un enfant est diagnostiqué dyslexique s’il présente un retard de deux ans en lecture
et en écriture par rapport & son dge chronologique et si aucun trouble de nature neuro-
logique, psychologique ou sensorielle n’est avéré. 1. étude présentée dans Ie cadre de
cet article a été mence auprés d'un groupe de sujets présentant une dyslexie dite « pho-
nologique ». Ce trouble se caractérise par une difficulté voire une incapacité i lire des
mots réguliers inconnus ou des logatomes. Dans le cadre du modgle de lecture & deux
voies de Coltheart*®, ceci s’explique par un déficit de la voie phonologique qui entrave
I’établissement des reégles de correspondances grapho-phonologiques permetiant le
déchiffrage de ces itemns. L écriture phonologique des mots inconnus devient alors pro-
blématique. De plus, & 1’4ge ol les normo-lecteurs accédent & 1" écriture orthographique
des mots (début du cycle 3 de I’école primaire), on voit souvent apparaitre chez les
enfants dyslexiques une autre forme de trouble qui affecte I’écriture des mots irrégu-
liers. Ces mots ne peuvent étre transcrits correcternent par le seul systéme de corres-
pondances précédemment cité et il faut alors se référer soit & la mémorisation visuelle
de leur forme graphique, soit au niveau phonologigque structurel scus-jacent de la
langune. On emploiera alors ie terme « dysorthographie » pour rendre compte du déficit
d’écriture présenté par certains enfants dyslexiques & ce niveau de traitement de
la langue. -

Le propos général de cet article est d’appréhender, & différents niveaux linguistiques,
les difficultés en écriture d’un groupe d’enfants dyslexiques et de comparer leurs per-
formances et leurs patterns d’erreurs a ceux de trois groupes d’enfants témoins normo-
lecteurs. Nous exposerons d'abord les principes linguistiques d’écriture, puis nous
essaierons de montrer qu’il est possible d’interpréter les « fautes 4’ orthographe » des
enfants en erreurs de type morpho-phonologique,

QUE SIGNIFIE ECRIRE UNE LANGUE ?

Higounet* décrit I’écriture comme un procédé dont on se sert pour fixer le langage
articulé, fugitif par essence méme. La conception des liens entre la langue et son écri-
ture a ét€ et est encore objet de discussions et de polémiques car un son d’une langue
est éventuellement enregistré par plusieurs signes graphiques et un signe graphique
peut correspondre A plusieurs sons. I est donc particuliérement difficile de décrire les
liens entre une langue et son enregistrement écrit.

La premiere difficulté typologique reléve de la démarcation établie entre des sys-
témes de notation visuelle et les systémes d’écriture. Un critére qui semble faire 'una-
nimité est le lien conventionnel stable entre 1a langue et les signes &crits. La tiche de la
typologie basée sur les relations grapho-linguistiques est de déterminer les unités lin-
guistiques qui sont dans un systéme donné d’éeriture. Coulmas* distingue d’une part
les langues écrites qui enregistrent 2 la fois le sens et Ia forme linguistique. Ces signes
enregistrent des unités déterminées par le sens (morph&mes et lexémes). Ce sera le cas
de 1"écriture chinoise. Et d’autre part, des langues écrites composées de signes qui sont
dépourvus de sens et qui enregistrent uniquement la forme linguistique (phonémes et
svllabes). Les langues romanes (italien, frangais, espagnol...) illustrent ce deuxieme
type d’enregistrement,

La deuxieéme difficulté concerne les différents systémes alphabétiques et leurs liens
avec la langue. La premigre moitié du XX** sigcle a surtout défendu I’idée d’une écri-
ture indépendante de la parole : 1I"écrit serait un second systéme de symboles, Chaque
systéme graphique doit étre analysé en unités visuelles distinctives (inventaire des €lé-
ments ¢t inventaire de leurs distributions). Dans la seconde moitié du XX sigcle,
Técriture est appréhendée comme une représentation de la parole. Le graphéme est
alors Ia plus petite unité visuelle qui correspond aux phondmes. Des approches comme
celles de Blanche-Benveniste et Chervel* ou Catach®* constituent une synthése des
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approches : comment ces graphémes sont-ils distribués dans 1’écriture de la langue 7 s
définissent le graph&me comme une unité qui peut &tre composée soit d’une seule lettre,
soit de plusieurs lettres. Blanche-Benveniste et Chervel* parleront d’orthographe & par-
tir de moment ot on décrit des conventions morpho-phonologiques. Le mot « morpho-
logique » apparait mais principalement pour une morphologie écrite différente d'unc
morphologie orale et on parlera des fameuses lettres muettes du frangais,

Le concept d’orthographe conduit a évoquer la troisiéme difficulté typologique @ il y
aurait des écritures phondtiques comme ['italien ou le serbo-croate et des écritures
orthographiques comme le francgais et I’anglais. Les écritures phonétiques seraient des
écritures transparentss et les dcritures orthographiques, des écritures opaques®.
Cependant, comme le font remarquer Coulmas* et Doneux**, il ne fandrait pas
confondre un systéme de transcription phonétique et le systtme d’écriture J’une
langue, qui est toujours a un moment donné une analyse d’un des aspects de Ia langue.
En effet, sur quels critéres phonétiques peut-on privilégier telle prononciation régiona-
le du frangais au détriment de telle autre ? De plus Ja prononciation des phonémes d’une
langue varie également selon le sexe et 1'4ge : quels criteres seront retenus ? L' écriture
alphabétique est donc nécessairement phonologique et non phonétique. Cela signifie
que les sons transcrits sont ceux qui ont une fonction distinctive dans a langue. La dif-
férence entre [f] et [s], en francais, est phonologique car « fou » et « sous » sont deux
oppositions lexicales qui reposent uniquement sur I’opposition f~s. Ceci ne sera pas le
cas pour les sons [r] et [ g ], deux réalisations possibles du « r » francais mais qui n’op-
posent pas du sens. 1} est alors inutile de transcrire ces deux sons par deux graphémes
différents.

Un systéme d’écriture d’une langue serait donc toujours un systéme explicite car les
choix graphiques résultent d’une analyse d’un des aspects de la langne au dépend
d’autres (sélection de traits structuranx). C’est un systéme fini de symboles discrets,
combinés dans un ordre donné. Entin, pour certaines langues comme le frangais, il est
nécessaire d’appréhender la structure phonologique des morphémes pour dégager les
régles orthographiques prédictibles.

L’ECISITURE PREDICTIBLE DU FRANCAIS :
UNE ECRITURE MORPHO-PHONOLOGIQUE

L’ écriture du frangais est de type alphabétique ; la majorité des letires correspondent
aux phonémes du francais. L'utilisation des régles de correspondance phonéme-gra-
phéme permet d’écrire seulement les morph&mes sans flexion (ex : « table ») et les mots
possédant une orthographe régulitre. Selon Véronis*, ces derniers représentent seule-
ment 12 moitié€ d’un corpus de mots francais. Doneux* emploiera alors le terme de pré-
dictibilité afin de rendre compte de 1"écriture particuligre de ces mots. Nous irons plus
loin dans I”analyse en ajoutant que la prédictibilité est ici directe, car 1" écriture du mot
refléte trés fidélement sa forme phonologique de surface. Par exemple, dans le mot
/kanape/, chague phoneéme est associé 2 une lettre (ou graph&me).

Cependant, ce systéme de conversions apparait trés vite comme nécessaire mais
insuifisant pour €crire la langue frangaise, car celle-ci présente la particularité d’étre
flexionnelle. Cela signifie que les unités lexicales et grammaticales connaissent des
flexions soit par une modification du radical, soit par 1’ajout de préfixes et de suffixes.
Les éléments phoniques peuvent alors &tre soumis & des altérations diverses : assimila-
tion, dissimilation, troncation de consonnes. Selon Doneux®, « la séeurité que parais-
sait apporter |’écriture phonologique devient moins assuzée ».

En effet, si I’écriture du frangais s’appuie en partie sur le niveau phonologique de la
langue, la référence n’y suffit pas toujours. Comme le montre Doneux*, si I'on
recherche Ia prédictibilité d’inscription, il faut appréhender 1’ organisation morpho-pho-
nologigue et accéder au niveau de la phonologie structurelle : les morphémes constitu-
tifs des mots ont une réalité phonoclogique (en structure)} qui n’est pas toujours réalisée



en surface (ex : « chat » prononcé /fa/ : le « t » final est un graph#me muet qui devient
sonore en dérivation) ou réalisée de maniére différente (ex : « médecin » prononcé
/mets &). Dans de nombreux cas, I’écriture de la forme phonologique structurelle sera
privilégiée car elle permet de rendre compte de I'écriture des formes dérivées (dans les
exemples précédents : « chatte, chaton, chatiére... » et « médical, médicament... »).
La transcription du phonéme structurel dans un contexte dérivationnel ne pose alors
plus aucune difficulté. Nous dirons ici, dans la continuité de Doneux, que I’écriture de
certains mots est basée sur une prédictibilité indirecte dans la mesure ol elle nécessite
la référence au nivean phonologique structurel de la langue (par 1a manipulation expli-
cite de ces unité€s morpho-phonologiques).

Pour reprendre un exemple donné par Doneux*, entre « obliger » et « obtenir », pour-
quoi écrit-on un « b » dans le mot « obtenir » alors que la sortie phonologique est /p/ ?
1l y a 14 un jugement sur I'altération subie par /b/ : dans ce cas précis, cette altération
n’est pas pertinente, car il s’agit bien du mé&me préfixe /ob/ qui peut se réaliser /op/ en
contexte. La forme phonologique structurelle retenue sera /ob/ et sera transcrite comme
telle dans 1"écriture.

La connaissance des unités morphologiques orales de la langue (formes lexicales,
préfixes, suffixes, variation des radicaux} est donc indispensable pour apprendre
Iécriture des mots francais. Nécessaire mais non suffisante, la piste de la prédictibili-
té n’est pas & négliger méme si le frangais est riche en aléas (certains mots comme
« thym » nécessitent la mémorisation visuelle de leur forme graphique pour produire
une €criture correcte).

Ainsi, on peut déterminer dans la langue trois «catégories» de mots en fonction de
ieur niveau de prédictibilité d’inscription ;

1) Les mots dont Décriture est basée sur une prédicribilité directe : I'utilisation des
correspondances phonéme-graphéme est suffisante (mots avec une orthographe
réguliére et morphémes sans flexion).

2) Les mots dont I'écriture est basée sur une prédictibilité indirecte : 1a référence au
niveau phonologique structurel est indispensable afin de retrouver 1’écriture du
phonéme structurel (morphémes qui subissent des. altérations phonologiques dans
des contextes dérivationnels ou flexjonnels).

3) Les mots dont I’écriture est totalement aléatoire et dont la forme orthographique
doit étre stockée en mémoire. Si certains de ces mots sont inconnus du scripteut,
alors la probabilité sera grande de produire une forme erronée,

L’ECRITURE DU FRANCAIS DEMANDE-T-ELLE DES CONNAISSANCES
PARTICULI’]‘ZRES DANS I’APPRENTISSAGE DE LA TACHE DE
LECTURE-ECRITURE ?

L'écriture d'une langue permet aux locuteurs d”accéder & une activité cognitive com-
plexe, la lecture. Aussi, trés souvent, la lecture et 1’écriture sont présentées comme deux
processus complémentaires : le premier serait une conversion d’une forme écrite en une
forme signifiante sonore, le second, serait le processus inverse®,

Trois points semblent faire |'ananimité :

1- les activités en lecture-écriture sont présentées comme un développement des acti-

vités langagieres et non comme une activité paralléle.

2- 1a conscience phonologique est lide & cet apprentissage.

3- Ie type d’écriture (caractires, alphabet) conditionne les modalités de lecture mais

ne génére pas des capacités cognitives spécifiques.

Si 'on s’en tient uniquement 4 la production de mots €crits (et non d’un texte), des
modéles cognitifs sur I'orthographe postulent un stockage lexical destiné & mémoriser
I’orthographe des mots familiers*. Sefon Ellis** ce stockage serait la « sortie lexicale
graphique » qui contiendrait I orthographe des mots isolés et serait alimeniée par deux
entrées, le lexique oral et le systéme sémantique. L'écriture des mots familiers nécessi-
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te donc ’accés au sens et a la forme sonore du mot. Pour Ies mots nouveaux supposés
réguliers et pour les logatomes, le stockage phonologique permetirait le maintien en
mémoire de la forme sonore de la séquence et sa conversion en graphémes. Cependant,
les mots irréguliers ne peuvent étre écrits correctement qu’a partir de la sortie lexicale
graphique. Dans ce cas, le stockage graphémique maintient I’orthographe du mot en
mémoire entre le moment ol il est recherché dans le lexique et son exécuiion gra-
phique. Cet auteur postule I’existence de trois types de dysgraphie pour 1"écriture des
mots isolés, en analogie aux travaux réalisés sur la dyslexie pour la lecture : une dys-
graphie de surface ol I’enfant ne connait pas I’ écriture conventionnelle de certains mots
familiers (il utilise I'entrée phonologique plutdt que Pentrée lexicale, ce qui engendre
des erreurs de régularisations ou d homophonie) ; une dysgraphie phonologique ol
I’enfant derit {e mot ou le logatome en réalisant des erreurs phonologiques {ex : bliche-
ron > hujeron) ; et une dysgraphie profonde ot I’enfant éerit ce qu’il comprend sans
rendre compte de la réalité phonologique du mot. Les erreurs lexicales sont nombreuses
{ex : cailloux > pierres) et les mots concrets sont mieux €crits que les mots abstraits.
Cette derniére dysgraphie peunt également s”illustrer dans 1a mauvaise segmentation des
mots en dictée {ex : I'allure > la lure).

Dans le modéle du développement de 1’ orthographe de Seymour*, un module « mor-
phologique » apparail pour rendre compte du fondement orthographique. Ce fondement
orthographique est d’aprés I’auteur, I’aspect central de I’acquisition de la lecture et de
I’écriture. Il serait congu comme un mécanisme qui réorganise les correspondances
(phon&mes, syllabes et morphemes). Une acquisition par stade est proposée en attirant
I"attention sur la complexité et 'importance des étapes intermédiaires. Cependant, la
morphologie est appréhendée ict sans lien avec ia phonologie : I’orthographe serait sar-
tout I’écriture des morphe¢mes de la langue sans réalité phonique. Si tel était le cas, alors
il nous faudrait apprendre visuellement ces morphémes. C’est ce qui se passe quand
nous utilisons les chiffres : dans le dessin « 2 », nous n’avoens aucune indication pho-
nique sur la fagon dont nous devons prononcer ce dessin. Dans le chiffre écrit « deux »,
cette précision est donnée & 'aide des graphémes. Or, la morphologie, ¢ aprés nous, a
une réalité phonologique, ¢’ est-a-dire une sortie sonore. Dans Rey et coll.*, nous avons
montré que les compétences en morphologie orale étaient prédictrices des perfor-
mances des enfants dyslexiques en dictée d’énoncé. Ces compétences constituent la
conscience morphologique des apprenants. En effet, comme nous ’avons dit ei-dessus,
I’orthographe du frangais est en partie prédictible. Ces régles prédictibles d’éeriture
reposent sur les capacités morpho-phonologiques des enfants (A ’oral). Prenons un
exemple : si un enfant ne connait pas la flexion du verbe « coudre » au présent de I'in-
dicatif {tu couds /ku/, vous cousez /kuze/), il risque d’étre en difficulté pour comprendre
cette séquence (vous cousez) et de I'écrire, sous dictée, phonologiquement (vous
cousé). Il n’aura pas traité la relation pronom—verbe. La conscience morphologique
dont nous parlons refléte non pas la pratique langagiere d’un enfant, mais ses compé-
tences explicites dans le domaine de la langue. Bien évidemment, le verbe « coudre »
est peu manié au pluriel, dans une interaction verbale. Mais si 'on veut apprendre 2
écrire la langue, les unités morphologiques de ’enfant avant I’apprentissage de 1"écrit
sont insuffisantes pour dégager des régles d’écriture prédictibles : tout comme la lectu-
re aura une incidence fondamentale dans le développement oral du lexique de I’enfant,
"apprentissage de 1’écrit devrait développer les compétences morphologiques expli-
cites. De nouvean, I'enfant dyslexique est en situation de déficit d’apprentissage : il
rencontre du retard en lecture et ses capacitds lexicales orales risquent d’étre inférieures
& celles d’un enfant du méme age ; il rencontre des difficultés 4 I'é€crit et ses capacités
en conscience morpho-phonologique demeurent faibles.

La conscience morphologique serait, d"aprés nous, le module permettant de transfé-
rer des compétences phonologiques en compétences orthographiques : & partir du
moment ou "enfant connait les régles de conversion phonéme-graphéme, il pourra
apprendre les régles de conversion morphéme-orthographe. Ces régles d’orthographe
sont en partie prédictibles car elles reposent sur la sortie phonologique des morphémes



en structure. Dés lors qu’un enfant présente un déficit phonologique. il sera non senle-
ment géné pour appréhender le code alphabétique, mais également pour appréhender
Pécriture structurelle des morphémes. Cela signifie que beaucoup de fautes d’ortho-
graphe sont en fait encore des fautes phonologiques, mais non plus dans la correspon-
dance phonéme-graphéme, mais dans la correspondance morphé me-mot écrit. Dans ce
dernier cas, nous parlons de morpho-phonologie.

L’objectif visé dans le cadre de cet article est double. Tout d’abord, nous désirons
montrer que la capacité d’écriture (de logatomes, de mots et de phrases sous dictée) est
un phénomeéne développemental et que les enfants dyslexiques phonologiques sont
significativement différents des témoins de méme 4ge chronologique dans ce type de
tiches. Ensuite, nous tenterons de prouver que I’analyse des erreurs produites par les
enfants dyslexiques testés dans cette étude peut recevoir une interprétation linguistique
car les différents niveaux (phonologique et morphologique) sont affectés par ce trouble
spécifique d’apprentissage du langage écrit.

METHODOLOGIE
LA POPULATION

Le propos de cette €tude est de comparer les performances écrites sous dictée den-
fants présentant ou non des troubles d’apprentissage du langage écrit. Pour ce faire,
nous sommes intervenues auprés de 4 groupes de 10 enfants (un groupe d’enfants dys-
lexiques et trois groupes d’enfants témoins) et leur avons proposé de réaliser les mémes
tiches dans des conditions identiques.

1. Les sujets dyslexiques

Les sujets dyslexiques sont éleves d’une classe pilote dyslexie qui a €té créée i la ren-
trée 2001 dans une école primaire d’ Avignon située en Zone d’Education Prioritaire.
Tous les enfants qui ont en I"opportunité d’intégrer cette structure pédagogique unigue
en France ont été recrutés dans le département du Vaucluse, 1a majorité d’entre eux rési-
dant méme dans le quartier ol est implantée I’école. Les milieux sociaux-profession-
nels et linguistiques se sont révélés trés hétérogénes et certains enfants parlent une
langue étrangére 4 la maison. Cette situation de bilinguisme, associée au trouble du lan-
gage qu’ils présentent, pourrait accroitre les difficultés rencontrées par les sujets dans
les tiches que nous leur avons proposées.

Le groupe expérimental était composé, au moment de I’expérience (réalisée au mois
de décembre) de 9 garcons et 1 fille 4gés de 8 ans 5 mois 4 11 ans 6 mois (moyenne
d’age : 9 ans 8 mois). Afin de pouvoir intégrer la classe, I’ensemble des sujets a passé
un bilan neuropsychologique qui a évalué leur efficience intellectuelle®, leur attention
s€lective* et leur mémoire immédiate™*. Leur langage oral et écrit a également fait
1’objet d’une attention particuliére puisque les enfants ont été soumis 2 des épreuves de
fluence verbale*, de lecture de mots réguliers, irréguliers et de non-mots** et de lectu-
re d’un texte***, Enfin, une évaluation de la conscience phonologigue a été effectude.
A I'examen des résultats obtenus lors de ce bilan, le neuropsychologue responsable du
recrutement a diagnostiqué une dyslexie phonologique mixte chez tous ces sujets. Deux
d’entre eux pré¢sentent également une dysphasic développementale.

2. Les sujets témoins : _

Les enfants normo-lecteurs ont été choisis par leur professeur respectif comme repré-
sentatifs du niveau moyen de chagque classe {compétences scolaires) et ont tous &té tes-
tés au cours du mois de novembre. Les trois groupes d’enfants ont été sélectionnés et
testés au sein d’écoles élémentaires de la région marseillaise.

Le premier groupe d’enfants, scolarisés en classe de CEl, est constitué de 4 gargons
et 6 filles, 4gés de 7 ans & 7 ans 9 mois (moyenne d’ge : 7 ans 5 mois). Le deuxidme
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groupe de sujets est de niveau CM1. 1l est composé de 7 garcons et de 3 filles dgés de
8 ans 11 mois 2 9 ans 6 mois (moyenne d’dge : 9 ans 3 mois). Enfin, le dernier groupe
de sujets est scolaris€ en classe de CM2 et compte 4 garcons et 6 filles Agés de 9 ans
11 mois & 10 ans 10 mois (moyenne d’4ge ; 10 ans 6 mois).

LES TACHES

Nous avons proposé aux quatre groupes d’enfants 3 types de dictée : une dictée de
logatomes, une dictée de mots isolés et une dictée d’énoncé. Elles ont &€ effectudes a
chaque fois dans une salle de classe mise & notre disposition, par groupe de 5 4 6 éléves
et & différents moments de la journée afin de réduire au maximum un éventuel effet
de fatigue.

1. Les dictées de logatomes et de mots isolés : (cf Annexe 1)
Les dictées de logatomes et de mots isolés sont issues du Livret d’Evaluation des
Compétences Langagiéres Orales et Ecrites de 1"association COLOE'.

> la dictée de logatomes comprend 22 items avec des structures syllabigues com-
plexes (CCV ou CCCV?) : ex : clapsi, drastron...

» la dictée de mots compte 22 items : cenx-ci forment des paires minimales ¢’ est-a-
dire qu’a chacun d’eux, un autre mot est associé sur la base d’une différence por-
tant sur un trait phonologique (lisu ou voisement) d'un phonéme consonantique en
position initiale on médiane, qui engendre une différence de sens entre les deux
mots (ex : monche/bouche => opposition sur le lieu d’articulation sur le phonéme
initial ; ex : oncle/ongle => opposition sur le voisement sur le phonéme médian).
Les mots sont dictés dans un ordre aléatoire afin que les deux mots d’une méme
paire ne se suivent pas.

2. La dictée d’énoncé : (cf Annexe 1)

La dictée d’énoncé, intitnlée « Le Corbeau », est une épreuve incluse dans la batterie
de tests du L2MA*, qui évalue le langage oral et écrit, la mémoire et I'attention. Elle
comporte 35 mots (titre inclus).

LES GRILLES IANALYSE

1. La grille d’analyse pour les dictées de logatomes et de mots :

La grille que nous avons utilisée a ¢t €laborde a Vorigine par Sheila E. Blumstein®
lorsqu’elle s’est attachée a décrire les erreurs produites 4 1'oral par des enfants présen-
tant une dysphasie développementale. Nous avons remanié cetie grille en fonction de
ce que nous avons pu observer durant 1’analyse mais surtout de maniére i ce qu’elle
fournisse des outils d’interprétation Lnguistique des erreurs produites par les enfants.
Cette nouvelle grille recense donc les erreurs selon 1’axe o elles apparaissent :

> Sur I’axe paradigmatique : ce sont des confusions de phonémes qui se caractéri-

sent par la substitution d’un, de deux ou de treis traits phonologiques (voisement,
liew, mode).

» Sur I’axe syntagmatique :

* les omissions de phonémes. Ex : « clapsi » écrit « clapi ».

* les insertions de phonémes. Ex : « spongar » écrit « sepongar ».

* les métathéses (inversions de phonémes ). Ex : « psécal » écrit « spécal ».

Nous avons ajouté, pour la dictée de mots, les erreurs de type orthographique qui se
caractérisent par une transcription phonologiquement adéquate mais erronée du point
de vue de Ia norme (ex : « le corbo »).



2. La grille d’analyse pour la dictée d’énoncé :

Dans une étude précédente* ol nous avions mis en évidence une corrélation entre le
niveau en conscience morphologique orale et celui en dictée d’énoncé chez des enfants
dyslexiques, nous avions établi une grille d’analyse qui répertorie les erreurs produites
par les enfants en dictée d’énoncé. Celle-ci, ajoutée aux catégories pré-existantes pour
les dictées de logatomes et de mots isolés (fautes phonologiques, omissions, insertions
de phonemes et métathéses), nous permet d’expliquer en plus les erreurs de type mor-
phologique. Celles-ci peuvent porter :

> sur le morphéme lexical : ce type d’erreur est couramment appelé « faute d’or-

thographe » et se rapproche des erreurs rencontrées en dictée de mots isolés ot la
forme écrite est phonologiquement correcte mais non acceptée par la norme.

> sur la flexion finale d’un substantif, d un adjectif ou d’un verbe conjugué, elles

peuvent concerner :

» le nombre : I’accord entre le déterminant et le substantif, ou entre le substantif et
I"adjectif n’est pas effectué (ex ; « des enfant »). Les erreurs peuvent également
témoigner de la méconnaissance d’une régle d’accord particuliere (régle d’accord
du pluriel des substantifs se terminant en «ou» : ex ; « des caillous »).

»l¢ genre : 'accord au masculin ou au féminin entre un substantif et un adjectif est
inexistant. Ex : « une souris blessé ».

» le temps : un temps de conjugaison est employé pour un autre; Les formes sonores
des verbes sont fréquemment phonologiquement similaires. Ex : « un corbeau per-
cher » (emploi d’un infinitif 4 la place d’un participe passé).

+ ]a personne : la forme écrite du verbe conjugué correspond & celle d’une autre per-
sonne (Ja encore, la forme phonologique est identique). Ex : « des enfants lance des
cailloux ». Se pose ici essentiellement le probléme de la transcription des lettres
mueties dans la conjugaison orale.

> sur le changement de classe grammaticale ou de paradigme : efles se traduisent

par des erreurs d’homonymie, Ex : « a» pour « & », « dé » pour « des »...

» sur la segmentation : elle peut étre de trois sortes :

* absente : Ex : « lantenne » pour « I’antenne ».

» mauvaise : Ex : « sans voler » pour « s’envoler » : la segmentation n’est pas effec-
tuée au bon endroit. Ce type d’erreur peut étre révélateur d’une mauvaise compré-
hension de 1’énoncé qui a comme conséquence un acceés lexical erroné et donc une
mauvaise segmentation des unités morphalogiques lors du passage a 1’écrit,

» abusive : « ren du » pour « rendus ».

RESULTATS

Le but de cette recherche est de montrer que les capacités en écriture de logatomes,
de mots et de phrases sont des capacités développementales. Puis, par la typologie des
fautes, nous voudrions montrer que les enfants dyslexiques phonologiques ont égale-
ment des difficultés morphologiques. Nous tenons 2 préciser que ces difficultés sont
dans le domaine de I’oralité,

La premigre partie des résultats portera sur la comparaison des performances globales
des quatre groupes d’enfants dans les trois dictées et sur la mise en évidence de perfor-
mances significativement différentes entre les groupes sur certaines tiches. La seconde
partie concernera I’analyse linguistique des errenrs produites dans les différents types
de production, ce qui nous permettra d’envisager Iactivité d’éeriture comme un phé-
nomene développemental.

*Rey et coll.. 2001




COMPARAISON DES PERFORMANCES DES ENFANTS DYSLEXIQUES
ET DES ENFANTS TEMOINS DANS LES TROIS DICTEES
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Figure 1 : Comparaison des pourcentages de réussite en dictées.

Ce graphique laisse apparaitre plusieurs tendances générales :

) ce sont les enfants dyslexiques qui obtiennent les performances les plus faibles
dans les trois tiches d’écriture et leurs scores n’atieignent jamais la moyenne
(logatomes : 20,9% : mots : 35,9% ; énoncé : 24,5%). Mé&me les enfants témoins
plus jeunes de cycle 2 (CE1) se révélent étre meilleurs puisqu’ils parviennent 4
obtenir la moyenne en dictée de mots (78,3%) et de logatomes (52,2%). Les per-
formances des enfants de cycle 3 (CM1-CM2) dépassent largement la moyenne en
dictées logatomes (respectivement 88,6% et 85%) et de mots (respectivement
90,4% et 88,8%), et de maniére plus modérée en dictée d’énoncé (respectivement
62% ct 62,8%).

2) les enfants dyslexiques et les enfants de CE1, qui n’ont qu'une expérience limitée
de P’écrit, affichent des scores de réussite nettement supérieurs en dictée de mots
par rapport 4 la dictée de logatomes. Cette différence n’est pas aussi marquée chez
les enfants de cycle 3 (CM1-CM2) car leurs scores de réussite dans ces deux tiches
sont comparables.

3} pour tous les groupes, 1’écriture de mots isolés semble étre la tiche la plus facile &
effectuer et 1a dictée d’énoncé, celle qui leur pose le plus de difficultés bien que les
CM1 et CM2 parviennent & dépasser la moyenne. Ceci semble &tre particuliere-
ment vrai pour les enfants dyslexiques, laissant supposer que leur déficit d’écritu-
re atfecte a la fois 1a transcription phonologique (testée dans la dictée de loga-
tomes) et la transcription des relations morpho-phonologiques (dans la dictée
d’énoncé). De plus leur stock lexical semble également insuffisant car méme
I’écriture de mots familiers reste problématique (dictée de mots isol€s). Ces hypo-
théses seront corroborées plus loin dans l'article avec Panalyse qualitative
des erreurs.

Nous avons effectué un traitement statistique (Annexes 2, 3 et 4) sur les scores géné-
raux des enfants obtenus dans les trois dictées. Ce score correspond au nombre de mots
correctement &crits dans chacune des épreuves. Cette analyse des données a globalement
mis en évidence que sur toutes les tiches écrites, les enfants dyslexiques sont significa-
tivement différents des enfants de cycle 3 (test de Fischer, p< 0001, comparaison « dys-
lexiques, CM1T et CM2 »). Sur les taches de dictées de logatomes et de mots, ils sont ga-
lement inférieurs aux enfants de CE1 (test de Fischer, p = .0008, et p< ,0001, respecti-
vement) mais obtiennent des scores comparables dans 1’écriture des phrases (test de
Fisher, p=,3637, différence non significative). Ceci étaye ’hypothése d’un processus
développemental. En effet, comparables en fge chronologique aux enfants de CMI1-
CM2, les enfants dyslexigues présentent des scores en dictée d’énoncé similaires 4 ceux
des enfants de CE1 : il y a donc un apprentissage qu’ils n’ont pas réalisé.



Si les enfants de cycle 3 ne présentent pas de prédominance dans 1’ écriture des mots
et des logatomes, ils illustrent pourtant une dissociation entre I'écriture des mots et
I"écriture de phrases. Il n’y a pas de différence significative entre les enfants de CEl,
CM1 et CM2 dans I’écriture des mots (test de Fisher, p= ,1357, comparaison « CE1-
CM1 », p=.2256, comparaison « CEI-CM2 » et p= 7708, comparaison « CM1-CM2),
mais il n’en est pas de méme pour I’écriture des phrases ot seules les deux classes de
cycle 3 ne sont pas significativement différentes (test de Fischer, p= .8719). En effet,
les scores des enfants de CE1 sont significativement inférieurs  ceux des enfants de
cycle 3 (test de Fischer, p< .0001, comparaison « CE1-CM1 » et p< .0001, comparai-
son « CE1-CM2 »). Ceci révéle d’aprés nous quune fois les correspondances phone-
me — graph&me acquises, les correspondances morphémes - mots écrits doivent prendre
le relais et nous pouvons alors observer un phénoméne développemental.

ANALYSE LINGUISTIQUE DES ERREURS PRODUITES DANS LES
TROIS DICTEES

1. En dictée de logatomes
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Figure 2 : Nombre d’erreurs générales en dictée de logatomes.

La grille d’analyse présentée ci-dessus met en évidence ici que ce sont les enfants
dyslexiques qui produisent Ie plus d’errenrs, et ce, quelle que soit leur nature (les inser-
tions de phonémes exceptées). Le fait d’écrire des mots sans signification (1’accés lexi-
cal permettant de retrouver I’ écriture correcte en mémoire étant ici irréalisable) permet
I’émergence & la fois d’erreurs de conversion phono-graphologique (voir ci-dessous)
mais également d’erreurs dans la combinatoire des phonémes (transcription séquentiel-
le des événements acoustiques). Les omissions de phonemes apparaissent en nombre
majoritaire chez les enfants dyslexiques. Elles concernent principalement des pho-
némes consonantiques qui entrent dans la constitution d'un cluster consonantique
(CCV) et traduisent une incapacité & rendre compte & 1’écrit de la complexité de la
structure syllabique (les logatomes étant tous constitués de syllabes & structure com-
plexe). Les erreurs phonologiques, nombreuses également, révélent quant 4 elles une
difficulté a traiter les unités phonémiques comme des combinaisons de traits distinctifs,
certains d’entre eux étant plus difficiles 4 percevoir et a traduire & Iécrit pour les
enfants dyslexiques. La voie phonologique semble é&tre par conséquent déficitaire
puisque les conversions sont loin d’étre toutes réalisées correctement. Les métathéses
suggérent un déficit dans le traitement séquentiel des phonemes et les insertions de pho-
neémes (vocaliques le plus souvent) traduisent, comme les omissions, une difficulié a
rendre compte de la complexité de la structure syllabique. Les enfants insérent une
voyelle a4 Vintérieur d’un groupe consonantique afin d’obtenir une structure syllabique
plus simple (CVCV). L'examen de ces erreurs rendrait compte d'une difficulté 3 ana-
lyser et & segmenter explicitement le logatome en ses phonémes constitutifs, mais éga-
lement par une géne a établir les conversions phono-graphologiques.




Les enfants témoins de CE1 produisent également en majorité des omissions de pho-
n&émes et des erreurs phonologiques, Le nombre d’erreurs des enfants de cycle 3 par
contre est relativement insignifiant (toutes catégories confondues).
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Figure 3 : Nombre d’erreurs phonologigues en dictée de logatomes.

Pour Ies sujets dyslexiques, le trait de voisement cause le plus d’embarras et confir-
me le diagnostic clinique des orthophonistes. En effet, il n’est pas rare d’entendre dire
de 1a part des orthophonistes que ces enfants confondent trés fréquemment les paires de
phonémes /p-b/, /k-g/, fs-zf etc... Le lieu d’articulation est également problématique.
Les erreurs portant sur le mode articulatoire sont nettement moins fréquentes car les
phonémes occlusifs et constrictifs sont trés contrastés. Les confusions phonologiques
affectent principalement un seul trait articulatoire, mais il peut arriver que deux ou les
trois traits soient touchés.

Les enfants de CE1 réalisent eux aussi un nombre important d’erreurs phonologiques,
mais contrairement aux enfants dystexiques, ¢’est le licu d’articulation qui est le plus
difficile a transcrire.

1a dictée de logatomes est donc un révélateur efficace du déficit phonologique (per-
ception et/ou production écrite) et du traitement séquentiel de Ia parole chez les enfants
dyslexiques. Elle permet également de mettre en évidence que les enfants normo-scrip-
teurs en début d’apprentissage (CE1) ont un pattern d’erreurs relativement sirnilaire &
celui des enfants dyslexiques plus dgés. Le graphique montre que "écriture des loga-
tomes est un processus développemental puisque les enfants les plus &gés ne produisent
pratiquement plus d’erreurs de type phonologigue en fin d’école élémentaire.

2. En dictée de mots :
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Figure 4 : Nombre d’erveurs générales en dictée de mots

La classification met en évidence que, chez tous les groupes de sujets et en particu-
lier chez les dyslexiques, les erreurs orthographiques sont largement majoritaires.
Celles-ci révélent d’une part que les sujets ont utilisé une transcription phonologique



plutdt que morphologique et ¢ autre part que certains mots ne sont pas (encore) inté-
grés a leur lexique graphique de sortie, soit parce qu’ils ne font pas partie de leur voca-
bulaire usuel & I’ oral, soit parce qu’ils ne les ont jamais rencontrés au cours de leurs lec-
tures (Ie trouble dyslexique pourrait expliquer le mangue d’expérience en lecture et par
conséquent, la Iente élaboration du lexigue interne). Ces erreurs orthographiques mon-
trent que les enfants dyslexiques sont en pleine construction de leur lexique interne car
1es morphémes complexes ne sont pas tous intégrés. C’est également le cas des trois
groupes témoins, bien que le nombre d’erreurs orthographigues soit bien inférieur. Les
enfants du cycle 3 ne produisent plus que des erreurs d’orthographe en dictée de mots.
Les erreurs phonologiques, les omissions et les insertions, qui apparaissaient en nombre
réduit en dictée de logatomes, ont complétement disparu en dictée de mots isolés.
L’acces au sens semble donc jouer un réle prépondérant dans la transcription des pho-
némes et dans leur combinatoire. Par contre, les enfants de CE1 continuent encore i
produire quelques erreurs de ce genre.

Le fait que le nombre d’erreurs phonologiques soit inférieur 4 cehui des erreurs ortho-
graphiques laisse & penser que les sujets dyslexiques ont atteint, dans I’ écriture de mots,
le stade phenologique et que les tiches de segmentation et de conversion sont relative-
ment bien maitrisées. Cette réussite serait en partie due, selon nous, au fait que la dic-
tée concerne ici des mots porteurs de sens. L'accés & la signification permettrait peut-
étre d’amoindrir le déficit phonologique. Cependant, le fait que les mots fonctionnent
par paire minimale, c’est-a-dire ne se différenciant que par un seul phonéme, a permis
tout de méme de mettre en lumiére la persistance de certaines confusions phonolo-
giques, non senlement a I’écrit mais €galement a ’oral, car lors de 1’épreuve, certains
enfants (dyslexiques et témoins de CE1), 4 I'audition du deuxiéme mot de la paire,
atfirmaient I’ avoir déja écrit.

16

14

12

1 BICE |
mCM z

gacm2 |
EIDyslexiques

Voisement Lieu Mode

Figure 5 : Nombre d’erreurs phonologiques en dictée de mots

L’examen des erreurs phonologiques en diciée de mots corrobore les constatations
que nous avions formulées pour la dictée de logatomes : les enfants dyslexiques éprou-
vent de plus grandes difficultés & percevoir le voisement, alors que les enfants témoins
de CEl sont légérement plus génés dans la transcription du lieu d‘articulation.
Cependant, il est 4 noter que le nombre d’erreurs a considérablement diminué entre la
transcription de logatomes et celle de mots porteurs de sens. En effet, pour les enfants
dyslexiques, le nombre d’erreurs de voisement est passé de 53 3 7, et pour les enfants
de CEl, le nombre d’erreurs de lieu est passé de 26 & 15. Cette diminution est considé-
rable pour les enfants dyslexiques mais surtout encowrageante car elle signifie que
Iécriture de mots significatifs permet d’amenuiser leur déficit phonologique. La stra-
tégie d’écriture par adressage semble par conséquent étre privilégiée dans cette tiche,
Les enfants de cycle 3, qui n’avaient produit que trés peu d’erreurs en dictée de loga-
tomes, n’en réakisent plus ici.

1l semblerait donc que le processus d’écriture se mette progressivement en place chez
les enfants témoins entre la fin du cycle 2 et le début du cycle 3, période & laquelle
débute I’apprentissage explicite de I'orthographe. Cependant, les enfants dyslexiques




semblent « stagner » (dans I’écriture des mots significatifs), & une étape phonologique
et 'accés 4 Iorthographe n’en est que plus retardé.

3. En dictée d’énoncé :
A titre d’iltustration, voici deux productions en dictée. Comme le lecteur peut le voir,
les fautes nécessitent une analyse morpho-phonologique pour étre appréhendées.

Production d’un enfant dyslexique :
Le corbot.
Un corbot pairjait sur lanténe d’un bantimant tie dans son bec une souris blésaient.

Rendue furue par séte asaoix truelle des enfants lance des caiou pour laupligaient en
sanvaulait.

Production d’un enfant de CEI :

Le corbo.

Un corbo percher sur lantaine d’un batiman tiain dans son béque une souri biéser.
Randu furieu par sétes oiseau cruelle, des enfants lanse des caiou pour loblijer 4 san voler.

Pour I'ensemble des enfants, voici ’analyse que nous proposons :
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Figure 6 : Nombre d’errveurs générales en dictée d'énoncé

La figure 6 donne un apergu général de la répartition des erreurs macro-phonolo-
giques (confusions phonologiques, omissions, insertions et métathéses), des erreurs
macro-morphologiques (erreurs sur le morpheéme lexical, sur les flexions et les erreurs
de classe paradigmatique) et des erreurs de segmentation (absente, mauvaise, abusive).
Elle nous permet d’observer que chez tous les groupes d’enfants témoins, les erreurs
morphologiques apparaissent en nombre bien plus important que les erreurs phonclo-
giques. Chez les enfants de CM1 et de CM2, elles représentent pratiquement }'intégra-
lit€ des erreurs commises en dictée d’énoncé. Chez les enfants de CEl, les erreurs de
segmentation représentent un nombre non négligeable et 'on s’ apercoit que les erreurs
phonologiques, méme si elles sont les moins nombreuses, continuent 4 apparaitre dans
cette tiche. Enfin, ce qui-est surprenant dans ce graphique est la répartition des erreurs
chez les enfants dyslexiques, En effet, alors que 1’on pourrait s”attendre a ce que les
erreurs phonologiques aient encore diminué par rapport a la dictée de mots isolés, on
constate ict qu’elles occupent une grande proportion des erreurs totales. La différence
enire le nombre d’erreurs phonologiques et morphologiques n’est pas aussi marquée
chez les enfants dyslexiques que chez les enfants témoins. Les erreurs phonologiques
représentent chez les sujets en difficulté d’apprentissage 40.8% et les erreurs morpho-
logiques 49,5%. Attardons-nous plus longuement & présent sur I’analyse qualitative des
erreurs i un niveau « micro ».
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Figure 7 : Nombre d’erreurs phonologiques, morphologiques
et de segmentation en dictée d énoncé

La figure 7 illustre plusieurs points :

Tout d”abord, les erreurs de type phonologique (40,8%) caractérisent les enfants dys-
lexiques. Elles suggdrent que 1'accds lexical ne permet pas de les réduire & néant.
Celles-ci se produisent principalement sur les mots peu ou pas connus des enfants ;
elles concernent principalement les omissions de phonémes et de maniére plus modé-
rée les confusions phonologiques et les insertions. Ceci n’est pas le cas pour les erreurs
de type morphologique et de type segmental (segmentation, omission et insertion),
puisque les enfants témains produisent ces types d’erreurs en plus grand nombre que
les erreurs phonologiques.

Concernant les erreurs de type morphologique, il apparait que les productions des
enfants de CE1 et des enfants dyslexiques (qui ne sont pas significativement différents
sur cette tiche), reclent une majorité d’erreurs sur le morphéme lexical. Cette particu-
larité différencie ces deux groupes d’enfants des enfants témoins de cycle 3. Ce type
d’erreurs révele 4 la fois la panvreté du lexique interne des sujets car seuls les mots
usuels comme « enfant » ou encore « oisean » sont écrits correctement chez la plupart
des sujets. 11 est apparu au cours de la dictée que certains enfants ne connaissaient pas le
sens de certains mots, ce qui empéchait forcément la compréhension générale de 1"énon-
cé. Par contre, les erreurs sur les morphémes flexionnels ne permettent pas de différen-
cier les témoins des dyslexiques. Les flexions verbales et les flexions nominales ou
adjectivales sont affectdes de maniére équivalente chez tous les groupes de sujets. Enfin,
concernant les etreurs de segmentation, on constate que tous les enfants ont tendance &
oublier de segmenter denx mots. Ces erreurs seraient la manifestation d’une incapacité
a accéder & I'unité mot. Le fait de ne pas accéder au sens de I’énoncé empéche d’une part
de segmenter correctement la phrase en mots, mais également de marquer les relations
morphologiques et syntaxiques qui unissent les différents constituants de la phrase a
I"écrit. Nous avons aussi not€, sans le faire apparaitre dans le graphique, que quelque-
fois, certains mots entiers n’ont pas €t transcrits dans le groupe d’enfants dyslexiques.
Comme nous I'avons précisé plus haut, les dictdes ont €1€ effectudes de manizre collec-
tive et il étajt difficile de controler, au cours de la tiche, le rythme d’écriture des enfants.
Certains d’entre eux, plus lents que d’autres, n'ont pas transcrit tous les mots car, aprés
chaque pause, ils reprenaient la dictée au méme endroit que les autres.

Cette faiblesse en écriture des morphémes lexicaux confirme le phénomene dévelop-
pemental. Les enfants dyslexiques accusent un retard développemental dans 1’ écriture
des mots isolés, retard qui engendre des difficultés pour écrire des mots enchissés dans
un énonce,




CONCLUSION

Dans une premigre partie de cet article, nous avons appréhendé Iécriture du frangais
comme une combinaison des régles prédictibles (directes ou indirectes) et de régles
aléatoires. Nous avons tenté de montrer que I”écriture de certains mots peut étre dédui-
te de la manipulation des unités morpho-phonologiques de la langue dans le but de faire
émerger les phonémes structurels qui ont une sortie phonologique de surface différen-
te ou inexistante (cas des graphémes muets). Dans ce cadre théorique donné, nous
avons vouln savoir si les erreurs réalisées par les enfants dyslexiques dans leurs pro-
ductions écrites reflétent 1’ organisation de I'écriture du francais et surtout observer quel
niveau linguistique est susceptible d’étre le plus affecté. Pour ce faire, nous leur avons
soumis, ainsi qu’a trois groupes d’enfants témoins, trois types de dictées : de logatomes
(afin d’évaluer les compétences phonologiques écrites), de mots isolés (afin d’évaluer
I"écriture de morphémes lexicaux) et d’énoncé (afin d’évaluer leurs compétences dans
1"établissement des régles d’accord morpho-syntaxiques).

Les performances globales des enfants dyslexiques en dictées de mots et de loga-
tomes sont significativernent inférieures 2 celles des trois groupes d’enfants témoins.
Méme les enfants plus jeunes de CE!l obtiennent des performances supérieures. Sur la
dictée d’énoncé seulement, les enfants en difficulté d’apprentissage ne sont pas signifi-
cativement différents des enfants duo cycle 2. L’analyse qualitative des erreurs suggéere
les éléments suivants :

1) En dictée de logatomes : les enfants de CE1 et les enfants dyslexiques présentent
le méme pattern d’erreurs avec une majorité€ d’omissions de phonémes et de confu-
sions phonologiques.

2) En dictée de mots : tous les groupes produisent majoritairement des erreurs d’or-
thographe. Cependant, 14 encore, les sujets dyslexiques et de CE1 se distinguent
par la production supplémentaire d’omissions, d’insertions et de confusions pho-
nologiques (le profil de celles-ci est identique 2 celles relevées dans la dictée de
logatomes).

3) En dictée d’énoncé : les erreurs morphologiques représentent le plus grand nombre
chez tous les sujets. Alors que les erreurs phonologiques sont en nombre modéré
chez les enfants témoins, elles occupent une grande place chez les enfants dys-
lexiques. De maniére générale, ¢’est I'écriture du morphéme lexical qui pose les
plus grandes difficultés.

L analyse qualitative des erreurs a donc permis de mettre en lumiére que le trouble
dyslexique affecte, a 1’éerit, plusieurs niveaux linguistiques. Méme si les erreurs pho-
nologiques ne sont pas les plus nombreuses en dictée de mots ou d’énoncé, la dictée de
logatomes a fait émerger le déficit phonologique caractéristique des enfants dys-
lexiques. Le trouble de conversion phono-graphologique et de la combinatoire des pho-
némes est donc présent, méme §’il est atténué en écriture de mots significatifs. Les
erreurs phonologiques et les métathéses témoignent de difficultés dans la conversion
des phonémes en graphémes mais également a restituer ['ordre des phonémes. Cette
tiche n’est donc pas & bannir car ¢’est un révélateur efficace du trouble phonologique.
La dictée de mots isolés suggére quant i elle que la stratégie d’accés direct au lexique
iterne pour retrouver "orthographe d’un mot connu n’est pas encore optimale. Trés
peu utilisée (le lexique étant trés peu fourni), elle permet cependant de temps en temps
de produire correctement les mots les plus familiers. Enfin, la dictée d’énoncé a révélé
un déficit massif 4 la fois dans la transcription des phonémes en graphémes mais éga-
lement dans la traduction des morph&mes en mots. En effet, il ne s’agit plus d’écrire les
sons entendus mais d’écrire des morph&mes ou mots, c’est a dire des unités significa-
tives qui se combinent entre elles pour former des phrases. L' écriture lexicale est défi-
ciente chez tous les enfants ct plus particulierement chez les enfants dyslexiques. La
transcription des flexions finales n’est pas quant a elle un moyen pertinent de différen-
cier les enfants en difficulté d’apprentissage des enfants témoins. Les erreurs morpho-



logiques de segmentation manifestent une incapacité & accéder 4 I'unité lexicale et anssi
aux relations hiérarchiques entre ces unités : «table» constitue un seul morpheme ;
«refermen» comprend 3 morphemes (re-, -ferm-, -er). Ces morphémes sont en relation
de dépendance : il ne faudrait pas confondre «refermer» avec «refaire mais»... ce qui
peut se rencontrer dans une production de dictée.

Tout comme la structure syllabique CCV est plus complexe et donc plus difficile &
écrire quune structare CV, il en serait de méme pour la structure morphologique
des mots.

En terme d’apprentissage de 1’écrit nous proposons alors le modéle snivant :

Diceée

X 2 Veie par
& Module Module P
o . X / adressage
= Morpho-phonologique Phonologique
g
&
= v .
2 | Analyse en morphémes Contréle Lexique
2 . mémorisation visuel
=
= > des formes

Y A4
Ecriture des mots Beriture des sons Ecriture des mots

Figure 8 : Modéle intégré des procédures d’écriture des mots (Rey-Sabater)

Dans ce schéma, 1’apprenant commence par écrire les sons puis apprend 1’ écritu-
re des mots par la composante morpho-phonologique : les mots ont toujours une réali-
té sonore. En méme temps, par le biais de la lecture, il construit son lexique
visuel. Progressivement, les premiers apprentissages par assemblage deviennent redon-
dants car le lexique visuel devient performant.

Un enfant qui s’en tiendrait & la stratégie phonologique réalisera de nombreuses
fautes morphologiques parfois corrigées par son lexique visuel pour les mots cou-
ranis. Il ne pourra pas appréhender les régles prédictibles de Uécriture du frangais.

Un enfant qui accéde au module morpho-phonologique mais qui présente un déficit pho-
nologique grave sera en difficulté pour élaborer une conscience morphologique stable.
Enfin, ce travail d"assemblage devrait progressivement ne plus se réaliser au profit du tra-
vail visuel par adressage. Faut-il encore que le lexique visuel refléte effectivement ["orga-
nisation morphologique de la langue et non une suite de séquences non hidrarchisées.

Dans cette approche, nous insistons sur le fait qu’il ne s’agit pas de I’apprentissage
d’un métalangage (comme par exemple «ceci est le sujet de tel verbe») mais de la mani-
festation explicite des unités de sens de la langue. Il nous parait fondamental que les
enfants apprennent 4 s’exprimer pour apprendre progressivement i écrire.

Une méthode de rééducation qui ne porterait que sur un entrainement de la conscien-
ce phonologique nous paraitrait incompléte car, en regard de ce modgle, les compé-
tences morphologiques seraient également & entrainer, suivant le profil et I'dge des
enfants. Ces recherches sont & développer dans la perspective de I'élaboration d’exer-
cices morpho-phonologiques adaptés a I’ige et an niveau scolaire des enfants
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ANNEXES

ANNEXE 1 : DICTEES

Dictée de logatomes :

CLAPSI — GROUBAC — GLUTRAL - SPONGAR - GLADRU - FLACHU -
CLUTRON - PSEKAL - GUILCHA - FILCHON - PRAPOU - SPEKOR -
DRASTRON — FARBLA — STRUBAR - FULJE ~ TSARIF — SPACOL — STORUF -
STEPIL — GOLQUE - CALCHU.

Dictée de mots :

ADRESSE — TARTE —~ CHAPEAU — GRAIN — ONGLE — COUFFIN - MOUCHE -
CADRE — CORNE — COUSSIN — RATEAU - CHANTEUR - TRAIN - CARTE -
AGRESSE — ONCLE — SENTEUR. - CORDE - RADEAU - QUATRE - CHATEAU -
BOUCHE.

Dictée du L2MA :

Le corbeau.

Un corbeau, perché sur !’antenne d’un batiment tient dans son bec une souris blessée.

Rendus furieux par cet oiseau cruel, des enfants lancent des cailloux pour |'obliger &
s’envoler.



ANNEXE 2 : TRAITEMENTS STATISTIQUES POUR LA DICTEE DE
LOGATOMES

Tableau d’ANCOVA pour Dictée logatomes

DDL  Sormme des carrés  Carré moyen ValeurdeF  Valeurdep
Fopulation 3 1462,275 487,425 27,438 <,0001
Résidus 36 639,500 17,764

Modéle I estimation des composants de ia variance ; 45,966

Tableau des Moy. pour Dictée logatomes
Effets : Population

Norbre Moy, Dév.Std B Std
Dyslexiques 10| 4,600 5211] 1.648
CE1 101 11,500 5318| 1682
CM1 10| 19,500 1,269 A01
cve 10| 18,700 3743 1184

Graphe des interactions pour Dictée logatomes
Effets : Population
Barres d’erreurs : 98% intervalle de confiance

25
22,5 1
20
2 17,5 1
=3
= 151
© -
§ 12,5
- 10 7
2 75
5 -
2,5
0 -
Dyslexiques CE1 CM1 M2
Celiule
PLSD de Fisher pour Dictée logatomes
Effets : Population
Niveau de signif. 1%
Ecart moyen  Ecartcriique Valeurdep
Dyslexiques, CEt -6,900 5,126 0008 | 8
Dyslexiques, C\t ~14,900 5,126 <0001 | S
Dyslexigues, CN2 -14,100 5,126 <0001 | S
CE1, CM1 -8,000 5,126 0001 8
CE1, Cm2 -7,200 5,126 00051 S
ChM1, CM2 ,800 5,126 ,6738




ANNEXE 3 : TRAITEMENTS STATISTIQUES POUR LA DICTEE DE MOTS

Tableau d’ANOVA pour Dictée mots

DDL  Sommedes carrés  Carrémoyen  Valeurde F Valeurdep
Fopulation 3 940,075 313,358 21,599 <,0001
Résidus 36 522,300 14,508

Modzale H estimation des composants de la variance : 29,885

Tableau des Moy. pour Dictée mots
Effets : Population

Nombre Moy. Dév.Std Er. Std
Dyslexiques 10| 7,800 4,999 1,581
CE1 101 17,300 5272 1,667
Chi 10 1 18,800 876 277
chve 10 | 19,400 2,119 670

Graphe des interactions pour Dictée mots
Effets : Population

Barres d’erreurs : 99% intervalle de confiance

25
225 1
20 A
@ 17,5 1
=
Z 151
o
§ 12,5
- 10
2 75
5
2,5
0 -
Dyslexiques CE1 Ccv M2
Cellule
PLSD de Fisher pour Dictée mots
Effets : Population
Niveau de signif. 1%
Ecarimoyen  Ecartcriique  Valeurde p
Dyslexiques, CEt -9,400 4,632 <0001 S
Dyslexiques, CM1 -12,000 4,632 <0001} S
Dyslexiques, Cv2 -11,500 4,632 <0001:8
CE1, Cw1 -2,600 4,632 1357
CE1, CM2 -2,100 4,632 2256
CM1, CM2 ,500 4,632 7708




Tableau d'ANOVA pour Dictée énoncé

ANNEXE 4 : TRAITEMENTS STATISTIQUES POUR LA DICTEE D’ENONCE

DDL  Somme des carrés  Carrémoyen  ValeurdeF  Valeurdep
Population 3 1552,500 517,500 30,312 <,0001
Residus 36 614,600 17,072

Modéle Il estimation des composants de la variange : 50,043

Tableau des Moy. pour Dictée énoncé

Efets : Population

Dyslexiques
CEt
Chi1
M2

Nombre  Moy. Dév.Std Er. Std
104 8,600 3,204 1.013
1| 10,300 2,669 844
10{ 21,700 3,234 1,023
104 22,000 6,360 2,011

Graphe des interactions pour Dictée énonceé
Effets : Population
Barres d’erreurs : 99% Intervalle de confiance

Moy. des cellules

° Dyslexiques CE1 M CM2
Cellule
PLSD de Fisher pour Dictée énoncé
Effets : Population
Niveau de signif. 1%

' Ecartmoyen  Ecartcritique Valeurdep
Dyslexiques, CE1 -1,700 5,025 3637
Dyslexiques, CM1 -13,100 5,025 <0001 ]85
Dyslexiques, CM2 -13,400 5,025 <0001 S
CE1, Chti -11,400 5,025 <0001 S
CE1, Ci2 -11,700 5,025 <0001 18
Cwi, Chviz -,.300 5,025 8719




