
RÉSUMÉ :
Les études dans le domaine des approximations sémantiques et de la métaphore portent une attention mar-

quée au lexique des noms, au détriment d’une investigation sur le lexique des verbes. Dans cet article, nous
examinons la production d’approximations sémantiques verbales issue de jeunes enfants sans troubles ainsi
qued’enfantsAspergeretd’enfantsavecautismedehautniveaudurantune tâchededénominationdeséquences
d’actions vidéo. Notre objectif est d’éclairer le développement linguistique et conceptuel du lexique verbal en
étudiant la production d’approximations sémantiques verbales tant en langue maternelle (L1) qu’en langue
seconde (L2). Les résultats
a) montrent une forte similarité entre les jeunes enfants en L1 et les enfants ou adultes en situation d’ap-

prentissage d’une langue seconde (L2) ; et
b) étayent notre hypothèse selon laquelle la production des approximations sémantiques chez l’Asperger

est très différente de celle observée chez les enfants sans troubles et les enfants avec autisme de haut niveau.
Le problème des enfants Asperger dans la production des approximations sémantiques signerait une défi-
cience significative dans le développement de leur système lexical et serait à voir comme une cause majeure
de leur handicap communicationnel : rejet d’expressions approximatives, production et attente de mots spé-
cifiques, non adaptation à la variété lexicale et donc communicationnelle des interlocuteurs, enfermement
dans des univers lexicaux spécialisés.
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POUR UNE APPROCHE TRANSPATHOLOGIQUE
ET TRANSLINGUISTIQUE DE L’APPROXIMATION
SÉMANTIQUE ; LE CAS DES TED: VERS UNE
RIGIDITÉ LEXICALE CARACTÉRISTIQUE DE
L’ASPERGER EN L1 ET L2
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SUMMURY : For a transpathologic and translinguistic approach of semantic
approximations, evidences from Pervasive Developmental Disorders : Towards
Asperger’s lexical rigidity in first and second languages.
Studies in field of semantic approximations and metaphor focus on the lexicon of nouns, to the detriment of

an investigation of verbs. In this paper we examine verbal semantic approximations produced by young French
children vs Asperger and hight functioning Autism during a naming task to describe actions in short action-
video sequences. Our aim is to shed light on early linguistic and conceptual development of the verbal lexicon
by studying production of semantic approximation both in first (L1) and second (L2) language. The results
(a) show the striking similarity between young children in L1 and children or adult second language lear-

ners (L2) ; and
(b) support our hypothesis that the production of semantic approximation in Asperger is very different from

normal children and children with hight functioning autism. The problems of Asperger subjects in producting
semantic approximations would point to a significant deficiency in the development of the lexical system, to
be seen as a major cause of their communicative handicap: inability to handle approximative expressions,
production and looking for specific words, lack of adaptation to lexical variations and thus communication
problems with those with whom they are trying to communicate, being locked into specialised lexical worlds.
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INTRODUCTION

Notre étude s’intéresse à la production d’énoncés de type métaphorique, dans une
double voie : langue première (L1) vs langue seconde (L2) et cela dans le développe-
ment normal et dans le cadre des TED (Syndrome d’Asperger et autisme de haut niveau).
Notre projet propose une mise en synergie novatrice en associant deux voies de recherche
souvent coupées l’une de l’autre : la voie translinguistique et la voie transpathologique.
Il s’agit d’étudier, avec un éclairage essentiellement linguistique mais aussi psycholin-
guistique l’importance de la « proximité sémantique » entre les termes de la langue dans
la structuration du lexique mental. A cette fin nous proposons d’étudier les approxima-
tions sémantiques (dire le « parapluie » pour le /champignon/) qui sont considérées, selon
la configuration du lexique mental du locuteur, soit comme des métaphores*, soit comme
deserreursdesur-extension*,**.Notre travails’inscritdans la lignéedeVygotsky,1935,1985,
de Piaget, 1945,1985 ainsi que de Clark, 1973, 2003, Jakobson et Halle, 1956, Gentner,
1978, 1981, Gentner et Boroditsky, 2001, Hofstadter, 1995, Kleiber, 1999, Le Ny, 1979,
et Prandi, 2002 : linguistes ou psychologues dont les travaux sur le développement lan-
gagier et/ou conceptuel permettent de soutenir notre investigation : mettre au jour le rôle
d’une flexibilité sémantico-cognitive dans la dynamique de structuration du sens des
verbes/concepts d’actions, champ encore fort peu développé*.

CONTEXTE ET OBJECTIFS

Danscetteoptique, ceprogrammederecherche, financédans lecadred’uneACI«Jeunes
Chercheuses, Jeunes Chercheurs »*, propose une approche interdisciplinaire du traite-
ment du lexique des verbes en considérant le développement normal et pathologique.
L’objectif de notre groupe de recherche est d’établir que la proximité sémantique entre
verbes est une relation fondamentale dans la structuration des connaissances lexicales
qui se manifeste à travers la production d’« approximations sémantiques » dans diffé-
rents états de la cognition :

- au cours du développement lexical précoce des verbes (enfant L1)*
- lorsque l’organisation du lexique est relativement stable (adulte non déficitaire L1)*
- en situation de déficit lexical particulièrement marqué (enfant et adulte L2) *
- en situation de « dégénération du lexique - Alzheimer et Démence sémantique*
- en cas de perturbation dans l’accès lexical - Aphasies*
- dans les Troubles Envahissants du Développement (TED) - Asperger et Autisme de

haut niveau*.
Lorsque l’on examine, pour chacune de ces populations, quels sont les positionnements

théoriques présents dans la littérature vis-à-vis de leurs productions d’approximations
sémantiques, on constate que le plus souvent ce type d’énoncé est considéré comme une
erreur* alors que l’on pourrait, en écho à Jakobson** s’inscrire à l’encontre d’un tel trai-
tement dans le cadre verbal (vs nominal) et mettre en relief leur rôle crucial dans la com-
munication normale ou déficitaire. Cette position implique la possibilité de ne plus trai-
ter en marge mais d’intégrer dans le système lexical et en particularité les verbes. C’est
ce à quoi nous invitons, en montrant que ces énoncés renvoient à deux types de proxi-
mité sémantique inter-domaines dont on peut légitimer le statut de relation lexicale* :

I) les approximations sémantiques inter-domaines :
(1) « Déshabilles la pomme de terre? » / sa mère épluche une pomme de terre - 2 ans.
(2) « Tu peignes la terre? » / sa mère ratisse le jardin - 2,6 ans.
(3) « La voiture, elle dégouline » / voiture qui descend une pente - 2,8 ans.
(4) « Allez Maman, allumes tes yeux » / sa mère a les yeux fermées - 3 ans.
(5) « Elle vomit la fontaine » / au sujet d’une fontaine d’où coule de l’eau - 3,3 ans.
(6) « Oh mais il faut soigner le camion » / jouet avec roue en moins - 3,5 ans. 35
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Dans cette catégorie, le verbe utilisé par le locuteur (en gras) renvoie à un domaine
sémantique différent de celui dont relève l’élément avec lequel il est combiné. De ce fait
le caractère approximatif du verbe est repérable indépendamment du contexte d’énon-
ciation, la détection de l’approximation intervient au niveau linguistique.

II) les approximations sémantiques intra-domaine :
(7) « Clara elle secoue la soupe » / remuant la soupe avec une cuillère - 2 ans.
(8) « Je m’attache à la rampe » / l’enfant se tient à la rampe de l’escalier - 2 ; 9 ans.
(9) « La dame coupe l’orange » / une dame épluche une orange – 3,5 ans.

(10) « La dame écrase du papier » / une dame froisse une feuille de papier – 4 ans.

Dans cette catégorie, le caractère approximatif du verbe provient uniquement d’une
non correspondance entre le verbe utilisé et la réalité qu’il désigne. Il s’agit des cas où
l’utilisation de la forme verbale ne provoque pas de « tension sémantique » au sein de
l’énoncé mais désigne un mode de réalisation d’une action qui ne correspond pas spéci-
fiquement à l’action réalisée.

Nous considérons que ces deux types d’énoncés jouent un rôle fondamental dans
la structuration du lexique des verbes parce qu’elles manifestent l’existence d’une
flexibilité sémantico-cognitive cruciale, facteur de « souplesse » dans l’utilisation
du lexique.

Ces types d’énoncés revisités en termes d’approximations sémantiques, et non plus
d’erreur ou de métaphore, manifestent, à la surface du discours, une flexibilité cogniti-
ve sous-jacente qui consiste à « voir la ressemblance dans la différence », à rapprocher
des items qui ne relèvent pas du même domaine sémantique mais qui partagent un noyau
de sens commun (par exemple « déshabiller » et « éplucher » partagent le noyau de sens
/enlever/).

Dans ce contexte, notre approche propose d’établir l’importance des approximations
sémantiques inter-domaines et intra-domaine dans la structuration du lexique des verbes
en établissant qu’elles sont produites en quantité importante dans un éventail varié de la
cognition humaine. Dans le cadre de cette recherche, nous souhaitons montrer en quel
sens l’étude de l’approximation sémantique pourrait ouvrir la voie à un marqueur lin-
guistique du syndrome d’Asperger.

MÉTHODOLOGIE

A cette fin, nous avons appliqué le protocole « Approx », constitué de 17 vidéos d’ac-
tion qui a été réalisé dans le cadre d’un projet Ecole et Cognitique * :
- Matériel expérimental :

Tableau 1. Matériel Approx : 17 vidéos d’actions - ALTERATION

/DETERIORER/ /ENLEVER/ /SEPARER/
1 - faire éclater un ballon
2 - froisser une feuille de papier
3 - casser un verre avec un

marteau
4 - écraser une tomate avec la

main.
5 - déchirer un journal

6 - peler une carotte avec un
éplucheur.

7 - éplucher une orange avec
les mains.

8 - enlever l’écorce d’une
bûche

9 - déshabiller un poupon
10 - démonter une structure en

legos.
11 - éplucher une banane avec

les mains

12 - émietter du pain avec ses
mains.

13 - couper un pain avec un
couteau.

14 - couper un pain avec ses
mains

15 - hacher du persil avec un
couteau.

16 - scier une planche en bois
17 - déchirer une chemise
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- Tâche de dénomination d’action : Consigne au moment où l’action est terminée :
« Qu’est ce qu’elle a fait la dame? »

- Tâche de reformulation d’action : A la suite de la tâche de dénomination :
« Ce qu’elle a fait la dame, dis le moi d’une autre manière, avec d’autres mots »

- Phase de distraction entre chaque film d’action : consultation de photographies (La
Terre vue du ciel).

SANS TROUBLES, ASPERGER, AUTISTES DE HAUT NIVEAU

Dans de nombreuses recherches, il est établi depuis longtemps que le développement
lexical en L1 (langue maternelle) des enfants sans troubles de 3-6 ans se caractérise par
une importante production d’énoncés d’allure métaphorique à foyer nominal*,**.

Nos premières investigations menées auprès de 50 enfants en français langue mater-
nelle (2-4 ans) et 50 adultes (20-40 ans) en français langue seconde, auxquels nous avons
fait passer le protocole « Approx », établissent qu’ils produisent des approximations en
quantité importante (enmoyenne :35%)et significativementplusque lesadultescontrôles
(p =.000 avec respectivement 35 % vs 5 % d’approximations). Ce sont avant tout les
jeunes enfants (en langue 1) et les locuteurs débutants (en langue 2) qui produisent le
plus d’approximations sémantiques.

Sur la base de ces acquis, nous avons cherché à mettre au jour les performances lexi-
cales d’enfants Asperger et d’enfants avec autisme de haut niveau en termes d’approxi-
mations sémantiques. En effet, comme le pose Duvignau*, si leur existence dans le déve-
loppement lexical normal marque une flexibilité sémantico-cognitive fondamentale dans
la catégorisation du monde et de la langue, c’est leur amoindrissement ou absence chez
l’enfant Asperger qui devrait, du fait de leur rigidité, se révéler significative et consti-
tuer un marqueur linguistique précoce de ce syndrome par contraste avec les enfants sans
troubles mais aussi avec l’autisme de haut niveau, trouble avec lequel il est souvent
confondu dans la littérature*.

La frontière entre le syndrome d’Asperger et l’autisme de haut niveau est souvent
difficile à déterminer. La raison de cette confusion pourrait être plus ou moins impu-
tée à la littérature où l’on peut trouver deux types d’écoles, l’une distinguant claire-
ment les deux troubles et l’autre regroupant ces deux derniers sous des descriptions
communes.

Le syndrome d’Asperger et l’autisme de haut niveau présentent des tableaux cliniques
très proches, on dit des personnes atteintes de ces troubles que ce sont des individus d’in-
telligence normale ou même supérieure à la moyenne (on estime que leur quotient intel-
lectuel est égal ou supérieur à 70). On trouve également des points communs du langa-
ge parlé (comme les rituels verbaux, les énoncés stéréotypés ou les questions inappro-
priées) ; pourtant, des classifications internationales, comme le DSM-IV et le CIM 10,
les distinguent et les définissent dans deux catégories distinctes, ayant chacune leurs spé-
cificités notamment dans le domaine de la communication, du langage et de l’évolution
à long terme.

Malgré les classements séparés de ces deux troubles, leur distinction n’est pas encore
suffisamment claire, comme nous l’avons souligné plus haut, et engendre régulièrement
des confusions ou des erreurs dans le diagnostic posé par les professionnels. Les défini-
tions de ces deux troubles nécessiteraient donc d’être complétées afin d’établir un dia-
gnostic différentiel plus précis*.

Notre investigation dans ce domaine* se circonscrit à une étude exploratoire de la vali-
dité/invalidité des réponses ainsi que de la production d’approximations sémantiques
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dans un cadre restreint à une étude de cas d’enfants Asperger vs avec autismes de haut
niveau. Nous avons pu rencontrer les populations suivantes :

- 8 garçons de 44, 45, 50 et 58 mois avec un Syndrome d’Asperger (SA), diagnostique
établit par des psychologues se basant sur les classifications internationales (ils répon-
dent aux critères du DSM-IV, rubrique F84.5 [299.80] Syndrome d’Asperger, et du
CIM-10, rubrique F84.5 Syndrome d’Asperger) ;

- 8 garçons de 44, 45, 46, 50 et 58 mois avec Autisme de Haut Niveau (AHN), dia-
gnostique établit par des psychologues se basant sur les classifications internationales
(ils répondent aux critères du DSM-IV, rubrique F84.0, et du CIM-10, rubrique F84.0
Autisme infantile, tout en ne présentant pas de déficience intellectuelle) ;

- 25 enfants contrôles (appariés en âge, sexe, et en niveau d’éducation : petite, moyen-
ne et grande section de maternelle) ;

- 50 adultes sans troubles (20 - 40 ans) (apprenants en français langue seconde).

Nous avons obtenus ces premiers résultats en termes de production de verbes conven-
tionnels ou approximatifs :

Tableau 2. Verbe Conventionnel, Approximation Intra vs Extra - SA, AHN,
contrôles, en %

On peut faire ressortir, à partir de ces résultats, plusieurs observations concernant la
production d’approximations.

Tout d’abord on trouve des différences importantes entre les enfants Asperger et les
enfants contrôles (respectivement 3 % et 26 % d’approximations sémantiques), mais
aussi entre les enfants Asperger et les enfants avec autisme de haut niveau (respective-
ment 3 % et 32 % d’approximations sémantiques).

POPULATIONS

%
Conventionnel

« éplucher
l’orange »

[Eplucher une
orange]

%
Approximations
Intra-domaine

« couper l’orange »
[Eplucher une

orange]

%
Approximations
Extra-domaine

« déshabiller l’orange
[Eplucher une

orange]
2 SA (44 mois) 100% 0 % 0 %
2 SA (45 mois) 95% 5% 0 %
2 SA (50 mois) 100% 0 % 0 %
2 SA (58 mois) 95% 5 % 0 %

8 SA (44 à 58 mois) 97% 3 % 0 %
2 AHN (44 mois) 59 % 29 % 12 %
2 AHN (45 mois) 60 % 17 % 23 %
1 AHN (46 mois) 72 % 17 % 11 %
1 AHN (46 mois) 60 % 23 % 17 %
1 AHN (50 mois) 72 % 17 % 11 %
1 AHN (58 mois) 78 % 11 % 11 %

8 AHN (44 à 58 mois) 68% 20 % 12 %
5 enfants contrôles (44 mois) 71 % 21 % 8 %
5 enfants contrôles (45 mois) 71 % 21 % 8 %
5 enfants contrôles (46 mois) 71 % 21 % 8 %
5 enfants contrôles (50 mois) 71 % 21 % 8 %
5 enfants contrôles (58 mois) 79 % 16 % 5 %
25 contrôles (44 à 58 mois) 74 % 19 % 7 %
50 contrôles (20 à 40 ans) 84% 4 % 2 %
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D’autre part on note une différence peu marquée entre les performances des enfants
Asperger et des locuteurs adultes sans troubles (respectivement 3 % et 6 % d’approxi-
mations sémantiques.

DÉVELOPPEMENT NORMAL EN FRANÇAIS LANGUE SECONDE

Suite à ces investigations dans le système lexical de la langue maternelle des locuteurs
avec et sans troubles, nous avons souhaité vérifier la présence des approximations séman-
tiques en français langue seconde* en proposant notre protocole à une quarantaine de locu-
teurs sans troubles âgés de 20 à 40* ans issus de 21 langues différentes** et tous appre-
nants de français langue seconde. Les premières analyses montrent que l’ensemble de ces
locuteurs présente une forte production d’approximations sémantiques en français langue
seconde (moyenne = 25 %). En outre, on observe des différences dans le taux de produc-
tion en fonction du niveau en français L2. En effet, le groupe « Débutant en français L2 »
produit plus d’approximations sémantiques que le groupe « Moyen en français L2 » et que
le groupe « Bon niveau en français L2 ». Il ressort de cette première investigation une simi-
larité dans les performances de ces locuteurs adultes débutants leur apprentissage en fran-
çais langue seconde et les jeunes locuteurs en français langue maternelle. De ce fait, la pro-
duction importante d’approximations sémantiques se présente comme un marqueur pour
des locuteurs en situation de démarrage dans la structuration du lexique verbal.

ASPERGER ET AUTISME DE HAUT NIVEAU EN LANGUE SECONDE

Nous avons développé une première étude en langue seconde (langue de scolarité) chez
des enfants avec autisme de haut niveau et des enfants Asperger âgés entre 6 et 15 ans*.

Nous avons observé que les enfants avec autisme de haut niveau produisent en quan-
tité importante des approximations sémantiques verbales intra-domaine et inter-domaines
dans leur langue maternelle (L1- voir tableau 4) mais aussi dans leur langue seconde
apprise à l’école (L2 – voir tableau 5). Voici quelques exemples :

Tableau 3 : Approximations sémantiques – autisme de haut niveau en L1

Tableau 4: Approximations sémantiques - autisme de haut niveau en L2

Si l’on considère le cas de bilinguisme chez l’enfant avec autisme de haut niveau, nos
premières données indiquent également une forte production d’approximations séman-
tiques dans les deux langues (maternelle et paternelle).

Approximations inter-domaines Approximations intra-domaine

« destroy a glass » pour [briser le verre]

« break a paper » pour [froisser le
papier]

« cut a carrot » pour [peler la carotte]

« cut the bread” pour [romper le
pain]

Approximations inter-domaines Approximations intra-domaine

« casser le bois » pour [écorcer le bois]

« écorcer l’orange » pour [éplucher
l’orange]

« raser la carotte » pour [peler la carotte]

« couper le pain » pour [émietter le pain]

« arracher le journal » pour [déchirer le
journal]

« déboutonner la veste» pour [découdre
la veste]
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D’autre part, la première étude de cas réalisée chez des enfants atteints du syndrome
d’Asperger en langue seconde montre que, comme en langue 1, et à l’inverse des autistes
de haut niveau, les locuteurs Asperger ne produisent presque jamais d’approximations
sémantiques de type inter-domaines en L1 et également très peu en L2. On observe néan-
moins quelques approximations sémantiques intra-domaine mais les enfants Asperger
produisent toujours beaucoup moins d’approximations sémantiques inter-domaines et
intra domaine en langue 1 que les locuteurs typiques ou avec autisme de haut niveau. On
note également, une réticence marquante dans la réalisation de la tâche de reformulation
chez les enfants Asperger. En effet, ils évitent la tâche de reformulation proposée en L1
comme en L2 avec des commentaires métalinguistiques du type : « c’est pas nécessaire
pour dire autrement », « on peut pas reformuler, on dit éplucher, pas déchirer ».

CONCLUSION

Il ressort que la production des approximations sémantiques s’observe chez tous les
participants dont les compétences lexicales sont en cours de structuration : jeunes enfants
L1, enfants et adultes L2, enfants avec autisme de haut niveau en langue maternelle (L1)
et en langue seconde (L2).

En effet, nous avons pu constater que les approximations sémantiques sont des énoncés
produits en grande quantité, chez les sujets sans troubles, en langue première (entre 2 et 4
ans) et en langue seconde (adultes débutants) sachant que leurs productions varient en fonc-
tion de l’état cognitif, de l’âge ainsi que du niveau de langue. Concernant le volet patholo-
gique: les premiers résultats présentés dans cet article encouragent le développement des
études de l’approximation sémantique en langue première et en langue seconde, chez les
sujets Asperger et les enfants avec autisme de haut niveau. En effet nous avons pu observé
une différence intéressante entre les performances de ces deux types de locuteur (avec un
amoindrissementsignificatifdelaproductiond’approximationchezl’enfantAsperger).L’objectif
majeur seraitdecontribueraudiagnosticdifférentieldusyndromed’Aspergerqui fait aujour-
d’hui particulièrement défaut ainsi qu’à son dépistage précoce par une approche linguistique
actuellement non investie et dont les premiers résultats sont prometteurs. Notre visée est de
renverser une propriété souvent associée au syndrome d’Asperger: la performance lexica-
le des sujets asperger actuellement éclairée sous un jour positif pourrait être revisitée en
terme de déficience marquée. Nous développons actuellement une étude de la compréhen-
sion des approximations sémantiques verbales (vs nominales) afin de compléter notre inves-
tigation et d’éclairer la rigidité lexicale des Asperger du point de vue réceptif.
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