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RESUME

La composante visuelle dans les dyslexies développementales : interprétation, remé-
diation.

Les troubles dits “visuo-graphiques” dans les dyslexies développementales présen-
tent un paralléle avec les troubles phonologiques sur deux points d’interprétation :

1 - Il s'agit de troubles essentiellement interprétatifs et non perceptifs tant sur Uaxe
des choix - Uenfant ne parvient pas & distinguer les traits pertinents des lettres ou des
phonémes - que sur {'axe des combinaisons : "enfant a des difficultés de découpage en
lettres ou en phonémes.

2 - La déficience de la mémoire de travail par encodage visuel semble & mettre en
cause, de méme que la déficience de la mémoire de travail par encodage auditif dans
la représentation du nombre et de Iordre des lettres ou des phonémes.

Si, en rééducation, on peut s’interroger sur I’ opportunité de traiter les lettres confon-
dues par paires ou par séries, I’encodage multisensoriel reste un outil efficace.
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SUMMARY
The visual aspect of developmental dyslexias : inferprefation, remediafion

“Visuo-graphic” disturbances in developmental dyslexies have interpretive parallels
with phonological problems in two respects :

1 - The disturbances are essentially interpretive rather than related to the identifica-
tion of the various elements - the child is unable to distinguish the relevant letters or
phonemes. Equally, the child has difficulty in separating out sequences of letiers or
phonemes.

2 - Problems with working memory restrict visual encoding - the same is true for
auditory encoding - in terms of the number and order of the letters and phonemes. In
considering the remediation of these difficulties, it n-light be helpful to question the
accepted approach of focusing on pairs or series (of leiters) that are confused.
Multisensory encoding remains a useful fool.
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INTRODUCTION

Le langage se donne a entendre, 1’écrit se donne & voir. Cest sur la base des modali-
t€s sensorielles d’acces an langage oral ou écrit que nous considérerons avec P. Mousty
et J. Alégria — 1996 — que « I'existence de dyslexiques/dysorthographiques phonolo-
giques et de surface semble, & priori, indiquer que deux types de capacités différentes,
I'une d’ordre phonologique et I'autre, disons pour exprimer les choses simplement,
d’ordre « visuel », contribuent au processus de reconnaissance et de production des
mots écrits dés le début de I’apprentissage. »

Nous dirons donc quune dyslexie a une « composante visuelle » dés que I'on obser-
ve des erreurs dites « visuelles » non imputables 4 des troubles perceptifs de bas niveau
(myopie...). Ces erreurs peuvent refléter divers troubles ou déficits

— un trouble fonctionnel de traitement de I’information visuo-graphique dit « trouble
visuo-graphique » : mauvaijs balayage visuel, saut de lignes ou de mots, erreurs sur
Porientation des signes...

— um prebléme dattention ou de vigilance général ou spécifique a I'éerit,

— un déficit général ou spécifique de la mémoire de travail sur encodage visuel,

— un déficit de la mémoire a long terme : lexicon orthographigue sous-spécifié et
instable, difficultés de rappel de la forme orthographique d’un mot.

L’observation clinique d’enfants présentant une dyslexie avec troubles phonologiques
et d’enfants présentant une dyslexie & «composante visuelle»” combinée & une réflexion
sur 1’objet du domaine cognitif atteint de troubles — la chaine parlée ou la chaine écri-
te — nous ont amenée a émettre I’hypothése qu’il s’agissait de troubles du mé&me ordre
affectant les deux modalités sensonelles différentes d’ accés — Pouie, la vue — 3 des sys-
témes conventionnels et abstraits, la langue et ses conventions de mise en écriture et de
graphisme.

Sil’on peut interroger le langage et Ia langue de diverses fagons, neurolinguistique,
psycholinguistique, strictement linguistique avec tous les questionnements possibles au
sein de la linguistique sur le formel, le distributionnel, le sémantique, le pragmatigue,
Iénonciation, les réflexions sur I’écriture souffrent en revanche d’une absence totale de
mise en ordre qui, 4 défaut d’étre hautement théorique, pourrait &tre — et ¢’est ce que
nous allons tenter de faire — strictement d’observation.

HYPOTHESES

A la lumiére de cette double réflexion sur 1”objet et sur les troubles 1’ affectant, nous
avons €mis les hypothéses® ;
1 — que les dyslexiques, dans les dyslexies dites phonologiques ou mixtes,
n’étaient pas parvenus, ce qui est normalement acquis pour un enfant vers 5 ou 6 ans,
a — 2 abstraire de la langue son systéme phonelogique c’est & dire a distinguer,
dans la masse des informations auditives de la parole, ce qui est pertinent de ce qui ne
’est pas. Prenons pour exemple les sons [t] et [d] : I'enfant en a une bonne représen-
tation phoneétique, répéte généralement bien, dit « ventre » et « vendre » & bon escient,
mais il n’en a pas une bonne représentation phonologique, ces sons n’ont pas accédé,
dans sa représentation, au statut de phonémes ; la différence de sonorité qui les distingue
est pour lui tout aussi accessoire que celle qui permet de distinguer les [r] dits « roulés »
des [R] dits « grasseyés ». Benoit, par exemple, It une liste de mots dont le dernier est
« bétail ». II lit « bétail ». A ma question : « Connais-tu le sens de tous ces mots ? », il
me rdpond : « bédail, je ne sais pas ce que c’est. » Je fais celle qui n’a pas enten-
du : « C’est quel mot que tu ne connais pas ? — bédail » Je reprends : « le bétail,... »
(aucune réaction) @ « bétail » et « bédail » sont pour Iui deux variantes possibles du
méme mot.

* Nous n'envisagerons ici que Jes pro-
biémes d’ordre phonologigue et les
problemes d"ordre visuel, étant enten-
duque biend"surres difficultés appa-
raissent dans les dysiexies-dysor-
thographies développementales qui
ne se réduisent pas forcément, ou tout
du moins pas de facon simple, 4 un
déficit phonologique ou & un déficit
visuel ; lecrure sur prise d* indices par-
tielle, paraphasies sémantiques, ec-
twre-devinette, non mémorisation des
Correspondance Graphie-Phonie
(C.G.P} et des Correspondance
Phonie-Graphie (C.P.G.) dés que les
relations ne sont pas biunfvogues, non
constitution d”un stock lexical fiable,
non prise en compte de la morpho-
logie et des catégorics dans latrans-
criptiomn...

* Santos {1999, 2000)




*cf. I'hypothése temporo-phono-
legique de Tallal reprise par Rey et
Habib (2000}

* 1996

* 1991

*Aurélien nc fait pas, dans ua
contexte non vélaire. de confusion
entre /t/ et /k/. 1l ne s*agit donc pas
d'ure confusion dans le systéme
phonologique.

b — L’enfant qui a des troubles phonologiques a également du mal a se représen-
ter 1a combinatoire phonémique. Sa représentation phonologique est déficiente tant
sur le plan de la paradigmatique — systéme phonologique lacunaire — que sur le plan de
la syntagmatique — problémes de découpage c’est & dire de repérage du nombre de pho-
nemes d’un mot, difficuli€ de représentation de 1"ordre temporel des phongmes et d’au-
tonomie des phonémes en séquence (1’« assimilation » entendue dans un sens irés large
comnme la perte d’autonomie de phonémes en séquence est un phénoméne fréquent).

Cette représentation phonologique déficiente entraine tout natureliement des ditficul-
tés dans les tiches dites de conscience phonologique et des difficuliés d’acces 4 I"écrit.
C’est un trouble des gnosies auditivo-verbales, qui s’origine peut-étre dans un trouble
perceptif*.

2 — que les dyslexiques, dans les dyslexies oi2 la composante visuelle est présente
n’ont pas réussi i abstraire dans la masse d’informations visuelles de I'écrit, ses régu-
larités et a distinguer ce qui est pertinent de ce qui ne ’est pas dans le graphisme.

Les troubles visuo-graphiques concernent I'identification des unités lettres -  diffé-
rent de t mais t identique 4 T — mais aussi la combinatoire oil se pose, en cursive, la
question d’isoler des lettres attachées entre elles.

UNE OU DES ETIOLOGIES

Sylviane Valdois* décrit une dyslexie dite « visuo-attentionnelle » sans troubles pho-
nologiques : c’est le cas de Clément qui obtient de trés bonnes performances dans
touies les tiches métaphonologiques, qui ne présente aucun frouble de la répétition ni
de langage mais qui, soumis 4 une épreuve de recherche de cible parmi des distrac-
teurs la détecte normalement en condition dite automatique (détecter la lettre Q parmi
des ), mais pas en condition dite attentionnelle (détecter la lettre O parmi des Q).
Clément ne peut détecter la lettre O dés qu’il y a plus de quatre distracteurs, ce qui n’est
jamais observé avec un enfant normo-lexique quel que soit son 4ge.

Goulandris et Snowling* décrivent un cas de dyslexie-dysorthographie de surface,
JAS, qui présente un déficit non spécifique de la mémoire visuelle sans trouble de la
conscience phonologigue.

L’hypothése d’un déficit du traitement phonologique & I'origine de toutes les dys-
lexies ne peut pourtant étre rejetée. En effet, plusieurs sources d’erreurs sont possibles
concernant le diagnostic d’absence ou de présence de troubles phonelogiques :

1- Les erreurs aux tests de conscience phonologique, lorsque 1'on travaille sur maté-
riel oral, peavent refléter, non pas — ou en sus — un probléme de représentation phono-
logique, mais un probléeme de mémoire de travail en réception aunditive. Peut-&tre
les deux sont-ils toujours liés ? Cest aussi une question débattue agjourd’hui.

2—Les tests de conscience phonologique ne peuvent débusquer tous les troubles de la
représentation phonologique en particulier cevx qui concernent la complétude ou non
du systeme phonologique de ’enfant.

En effet, d’une part, certains tests de conscience phonologique peuvent étre réussis
malgré une représentation phonologique déficiente : Aurélien doit soustraire C' dans
des séquences C'C*V ({/pli/ > /li/). Je propose /glé/ puis /kri/. Aurélien
commente : « Fenleve f&/, il me reste /1&/ », puis « J'enléve /t/, il me reste /Ri/ » On
observe, malgreé des réponses correctes, /I&/, /RY/, une mauvaise représentation phono-
logique en paradigmatique (pas d’opposition sourde/sonore pour les occlusives
vélaires) et en syntagmatique® (confusion du point d’articulation alvéolaire/vélaire
sous influence assimilatrice du /R/ )

D’ autre part, les tests sont généralement insuffisants pour permettre de dresser le sys-
t¢me phonologique de I’enfant. Ce sont habituellement les recherches d’intrus phoné-



mique qui testent la représentation phonologique et il faudrait balayer toutes les oppo-
sitions minimales, ce que ne font pas les tests — une exception pour le test d°évaluation
du groupe de recherche du docteur Habib, un linguiste ayant participé 4 son élabora-
tion®. Inversement, faire chercher le phonéme initial intrus entre « chemise, lavabo,
chien, cheval » apporte peu au diagnostic : I’enfant répondra & bon escient - sauf pro-
blgme de mémoire de travail ou incapacité i isoler une consonne initiale — méme §'il
présente une dyslexie phonologique, /{/ et /1/ ayant trop de traits articulatoires diffé-
rents pour étre confondus.

3~ Un enfant dyslexique, rééduqué ou non, se développe, ct développe toutes
sortes de stratégies pour compenser son handicap. Il se peut donc, si Penfant est plus
agé, qu'il n’y ait plus d’erreurs phonologiques dans les mots familiers, ni & I’oral, ni &
I'écrit mais qu’il subsiste encore des erreurs de type visuel. Cet argument a déja &té
avancé ; Sylviane Valdois* évoque deux contre-arguments : d’une part, les troubles
phonologiques, lorsqu’ils existent, sont persistants, d’autre part, I’absence de troubles
phonologiques est confirmée chez des enfants dits « jeunes », de 9 et 10 ans.
Cependant, & 9 ans, un enfant a déja mis en place des stratégies compensatoires qui peu-
vent étre relativement efficaces si sa mémoire fonctionne bien par encodage visuel.
Lorsque vous suivez des enfants depuis la GSM et que vous savez que la représentation
phonologique est encore déficiente sur certaines oppositions — non seulement i tester
en termes de traits {ex : un enfant qui n"a pas Vopposition sourde/sonore) mais aussi en
termes d’unités (ex : pour 1’opposition sourde/sonore, ’enfant peut avoir des difficul-
t€s au niveau des constrictives mais pas des occlusives et, au sein des constrictives,
avoir intégré I'opposition /v mais pas I"opposition s/z et [/7), vous observez la mise en
place de ces stratégies dés le début du CP*, 11 est vrai que les troubles phonologiques
sont généralement persistants ¢t ¢’est pourquoi on arrive, méme chez un adulte, & les
débusquer avec des mots inconnus et des non-mots. Cependant, on obtient, en réédu-
cation de la représentation phonologique, de trés bons résultats avec des enfants trés
« jeunes » (pour moi, GSM et CP CE1) et, & 9 ans, un enfant peut donc, en situation de
lecture ou de transcription non stressante, ne plus faire d’erreurs phonologiques, mais
avoir eu, pourtant, des troubles de la représentation phonologique.

L. Sprenger-Charolles ef coll. * rapportent 1’observation de I"’homogénéisation des
profils de 20 dyslexiques (13 dyslexiques phonologiques et 7 dyslexiques de surface)
entre 10 et 13 ans par I'amélioration de la compétence qui était la plus atteinte, les per-
formances phonologiques pour les dyslexiques phonologiques et les performances
orthographiques pour les dyslexiques de surface, de sorte que, « i treize ans, plus rien
ne permet de les ditférencier. »

En pratique de cabinet®, qu’observe-t-on ? Tout est possible :

— un trouble phonologique sans trouble visuo—graphique,

— un trouble phonologigue avec trouble visuo-graphique,

- un trouble visuo-graphique présent simultanément  un probleme de mémoire de tra-
vail sur matériel écrit, un probléme de mémoire & long terme sans stock lexical fiable dis-
ponible et sans troubles apparents de la représentation phonologique. Tl s”agit en premié-
re analyse d"une dyslexie de surface ; la dysorthographie associée est alors sévére.

Nous n’avons observé ce cas que chez des enfants plus Agés (a partir de Ia classe de
6), nous renvoyons donc 4 notre analyse précédente. 11 y a peut-tre eu une compo-
sante phonologique.

— un trouble visuo-graphique au premier plan avec un léger trouble de la représenta-
tion phonologique. C’est le cas de Loic — en CP — qui a d’énormes difficultés avec
I"écrit et, toutes oppositions phonologiques recherchées, ne présente qu’un probléme de
confusion d’aperture entre /a/ et /&/ (banc/bain). Il a cependant eu des difficultés & mai-
triser les CPG concernant les nasales : « pri » transcrit « mri », « vol » transcrit « voo »
sous dictée, ce qui peut laisser suspecter une difficulté générale de discrimination entre
phonemes oraux et phoneémes nasals bien que les tests sur matériel verbal présenté ora-

* of. Rey V. et Habib M. {2000)

* 1996

* Coralie (avec troubles phonolo-
giques importants détectés en
GSM} était d*ailleurs trés matheu-
reuse, lorsqu’elle lisait un mot par
voie d’adressage. ce qu'elle a trés
vite mis en place, car, les antres
entants en étant encore au stade de
Ja combinatoire alphabétique, elle
avait I'impression de “tricher™.

* 2001

* 1l s’agit de MA pratique.




* Confusien jamais observie -
pour canse de multiplicité de traits
pheniques différents - chez un dys-
lexique & dyslexie uniquement
phonologique.

*Sauf pour une partie nord de la
France ef la Belgique o@ {"on
Oppose  encore  «pommes» et
«pamesr, «fée» ot «faite.

lement n’aient pas pu mettre en évidence d’autres confusions gue /a/ / &/, Cette diffi-
culté€ a €té treés passagére.

En quoi consistent les difficultés de Loic ?

On observe des erreurs qui semblent & mettre au compte d’un trouble fonctionnel du
traitement de I'information visuo-graphique : mauvais balayage visuel — saut ou répé-
tition de mots, voire de lignes, lecture sur une prise d’indices partiels — ou qui s’ appa-
rente 4 un probléme de négligence visuelle : I'enfant a beaucoup de mal, dans Vinter-
ligne. & attribuer les boucles on les hampes & la letire du dessus ou 4 la lettre du des-
sous alors que ces boucles ou hampes sont pourtant attachées au corps de la lettre. Tout
se passe comme §°il négligeait cet interligne et ne lisait que la partie centrale de la lettre,
celle qui se trouve immédiatement sur la ligne en gras. Cest ce qui semble se passer
dans les confusions b/p, d/q*, bip/d/q ou Ll en cursive.

Loic a-t-il un probléme d’attention 7 En admettant que ce probléme soit réel, il n’est
pas €vident qu’il soit & invoquer ici. Je ferai cette simple remarque : celui qui « fait
attention » n’a aucune raison de considérer que { et t transcrivent la méme lettre
puisque, non seulement il y a une différence dans le tracé, mais que cetie méme Jdiffé-
rence — crosse/pas crosse — est pertinente dans le cas de f et T qui ne transcrivent pas
les mémes lettres. Faudrait-il donc ne pas faire attention a ce détail dans le premier cas
et y faire attention dans le deuxiéme ? Sur quels prineipes baser la pertinence ou non
de certains traits graphiques ?

INTERPRETATION

Osons la comparaison entre les traits phonologiques et les fraits scripturaux.
1- L'identification des phonémes

Trier, dans les informations auditives, ce qui est pertinent de ce qui ne V'est pas peut
sembler relativement simple. En effet, et c'est sur ce point que la phonologie s'oppose
4 la phonétique, une corrélation est retenue comme pertinente, done relevant de ia
phonologie, lorsqu'elle permet d'opposer des significations. En francais, [a sonorité
est un trait pertinent puisqu'elle permet de distinguer poire de hoire, temps de dent, car
de gare, fou de vous, coussin de cousin, ehon de joue... Cependant, l'enfant doit se
rendre compte que les choses ne sont pas si simples. Si différence de forme veut dire,
dans les exemples précédents, diftérence de sens, toute différence de sens n'est pas
imputable & une différence de forme : c'est le cas des fameux « homophones » a/a,
et/est, ou/oll... mais aussi signe/cygne ou (le) voile et (la) voile.

11 doit également int€grer que ce qui permet de distinguer deux phonémes peut ne pas
étre leur réalisation, qui peut s'avérer semblable, mais leur comportement dans le dis-
cours : c'est le cas, dans le sud de la France, pour /a/ et /@/, dont le statut phonématique
repose uniquement sur la possibilité, ou non, de chute. L'écriture du frangais reposant sur
un principe phonologique et non phonétique, on dispose donc de deux graphies : ¢ et eu.

Les phénomenes assimilatoires peuvent également aboutir 4 la confusion phonétique
de deux phonémes, qui garderont cependant leur statut de phonéme et seront donc dis-
tingués dans I'écriture - cf. « médecin » dont la réalisation peut aller de [medasg] a
[metsE] en passant par [megsé].

Ii doit aussi se rendre compte de la non pertinence de certains traits phonigues :
pour le frangais, la longueunr vocalique, 1a gémination consonantique, le lieu d'articula-
tien pour la vibrante, P'opposition d'aperture pour les voyelles moyennes*.... Que l'on
dise {ka:v] ou [kav], [vila] ou [villa], [rut] ou {rut], [ilse] ou [ilsc], on n'a rien dit d'autre
que « cave, villa, route » et « il sait ».



L'enfant doit également intégrer que cette absence de periinence ne signifie pas tou-
jours liberté. 11 ¥ a une phonétique régionale i respecter si 'on veut passer inapercu : si,
a Epinal, vous dites [ilmalamidalapom] pour « 11 me 1'a mis dans la paume », on risque
fort de se méprendre sur I'événement. Le Marseillais par contre, vous trouvera sans doute
trés lourd si vous dites, pour le méme énoncé, [ilmelamidalape :m]. La liberté phoné-
tique est sous haute surveillance - citons, par exemple, les mots de type « asthme » [asmm]
ou [asm] avec choix du sens de l'assimilation, progressive ou régressive etf, dans le
domaine de la prosodie, le timbre, 1a hauteur de voix, mais pas les contours intonatifs.

Heureusement que l'enfant ne fait pas sciemument toutes ces analyses. Tout cet
apprentissage reste implicite. Mais quand il ne se fait pas dans l'implicite, ce qui est
le cas pour les enfants dyslexiques, il faut alors expliciter les choses, ce qui peut égale-
ment se faire, mais 'automatisation est aiors toujours difficile.

2 - L'écrit

Sur le versant visuel, y a-t-il, dans I'écriture et le graphisme, un sysiéme aussi orga-
nisé qu'en langue 7 Point n'est besoin d'une longue démonstration pour répondre par la
négative.

Nous considérerons, dans un premier point, le probléme de 1'écriture et de ses prin-
cipes puis, dans un deuxi®me point, le probléme du graphisme, de ses principes et de
ses fantaisies.

a- Les principes de mise en écriture du francais

1.a mise en écriture du frangais est de type alphabétique et répond 2 des principes qui
sont, grosso modo, les suivants :

- des régles d'inscription simples, les lettres de l'alphabet. (p, b, v,... } ou par deux
{ch, on, on,... ) renvoyant aux phonémes de la langue et réciproquement,

- des régles d’inscription et de lecture dépendant du contexte phonique ([£] écrit
en et en lu [£]derriere voyelle - lycéen, chien -} ou du contexte littéral ([k] écrit ¢ et ¢
lu [k] devant les lettres a, o, u - cf. ceinture/ afrieain avec le méme contexte phonique
[£], 1a lettre ¢ étant Tue [s] ou [k]) ou du contexte positionnel ([s] écrit s et s lu [s] en
position initiale - savon) ou conjointement du contexte phonique et positionnel ([s] €crit
ss ¢t ss lu [s] a Uintervocalique - basse),

- des régles d’inscription de séquences phoniques et non de phonémes : X pour [ks]
ou [gz], oi* pour [wa] et oin pour [wE],

- des regles d'inscription structurelle™* : ce sont des régles d'imscription d'un pho-
néme structurel du mot méme lorsque celui-ci chute en langue. Ces régles d’inscription
peuvent ¢lles-mémes étre directes (le phoneéme reste inscrit dans sa représentation habi-
tuelle : petit, grand, drap, plomb... ) ou indirectes (le phonéme est inscrit avec des
régles de représentation scripturale particuligres : blane, faux... ).

On peut citer quelques-unes de ces régles structurelles : le phonéme /&/ qui représen-
te la voyelle structurelle “a est inscrit avec le digraphe ai (ex : brasier/braise, lacté/lait).
Le phonéme /o/ qui représente la séquence structurelle el est inscrit avec le trigraphe
eau (ex : belle/beau, marteler/marteau). La consonne structurelle °f est représentée par
la Jettre ¢ lorsquelle tombe (flancher/flanc) ou qu'elle a une représentation en /k/
(seche/sec***). Le °t de troisi@me personne, tant singulier que pluriel est inscrit (sauf
derriére -e***¥) que ce °t ait - Pourquoi rit-il ? [Riil] - ou non - Tl rit [ilri_] - une repré-
sentation phonologique.

- des régles d'inscription grammaticalement cléturées, le champ d'application de
ces regles étant défini en termes grammaticaux : le °t structurel de troisidme personne
disparait également derrigre -a & certains modeles de conjugaison (il va, il a, il vendra,
il pensa). L'inscription d'un n pour marquer la nasalité d'une voyelle est un principe
d'inscription phonologique - an, en, in, un, ain, ein - Citons cependant une exception de
taille, dans les verbes  la troisiéme personne du pluriel - ils parlent. Tl s'agit sans doute

*Inscription qui mangue particu-
liérement de transparence ! Loic,
qui €crit «avec son oreilles persis-
te & écrire oia.

**Dans la Iinérature. on parle
généralement de régles morpholo-
giques selon une tradition de lin-
guistigue bien {rancaise qui nie le
nivean stracturel de Iz phonologie.
Ce méme nivean structurel est
appelé « grammatical » lorsqu'il
concerne des phénomines de
congruence eatre classes de mots
en syntaxe. La régle d'inscription
dune consonpe finale qui chute en
fangue explique la graphie « ils ont
un chat » malgré la chute -possible
dans « ont » et obligatoire dans
«chat » - des /t/ finals {ilz3- ¢ fa]
face & « oni-ils un chaton 7 » avec
réalisation de ces mémes A/ & l'in-
tervocaliqgue  [Deilcefatd].  Or,
Fomission du t de « chat », est
considérée comme une faute dite
« dusage » ¢'est A dire relevant
plus o peolns de 'aléatoire tandis
que I'omission du t & « onl » est
considérée comme une faute dite
« gramamaticale » afors quil s'agit
de l'application de la méme régle
d'inscription d'ung consonne finale
tronguée,

*¥%[ y a ici un aléa, non d'inscrip-
tion, mais de lectare : cf.. sac [sak]
mais blanc [bli]

#*FLa non inscription de ce T
demnere -e (il mange} a été choisie
sans doute pour éviter la confusion
avec les finales en -t réalisées {z],
le € réapparaissant dans une inter-
rogative | mange-t-il 7 Mais il
sernble que I'on ail oubli€, dans le
choix de «ils parlent» 1a confusion
possible avec /37 le plus souvent
tramscrit -cat en finate !




d'un alignement sur « ils sont, ils ont, ils vont, ils chanteront », mots qui NE peuvent
PAS s'écrire autrement, cette graphie n'ayant donc rien de « grammatical » : en effet, en
frangais, /5/ s'inscrit on. Et le °t de troisiéme personne suit la régle générale des
consonnes tronquées en finale mais inscrites (« ils sont allés au marché »
[ilsdtaleomarfe] et « ils y sont » [ilzisD] sur le modéle « petit enfant » [patitafa] ou
« petitesse » [patifes] face a « petit » [pati]). Par contre, l'inscription d'un n dans les
finales en -ent est une infraction & la régle phonologique d'inscription des voyelles, une
infraction aux régles structurelles, mais cependant une régle, grammaticalement clétu-
rée et sans exception.

Ces divers principes de 1'écritare recue du francais sont en outre remis en caunse :

I - par des inscriptions aléatoires, elles aussi regues, dont les causes, qui ne nous
intéresseront pas ici, sont diverses. Citons, en vrac, comme remise en cause du princi-
pe alphabétique biunivogue : ch pour /&/ - chorale -, ph pour /f/ - photo-, en pour /3/ -
enfant -, ¢ comme graphie alternative minoritaire pour /s/ - eirage -, ¥y comme graphie
alternative minoritaire pour /i/ -kyste -, des graphies exotiques : k -képi-, sh -sham-
poing -, oo -foot-... Les inscriptions contextuelles souffrent également des exceptions
de plus en plus nombreuses : les alternances c/qu et g/gu, avec la régle de conservation
des graphies qu et gu uniguement dans le verbe (trafic, un traficant, il trafiquait, navi-
guer, un navigateur, il naviguait, tous, mots réguliers) sont remises en cause par des
mots anciens comme quai oo Camarguais ou des mots plus récents comme disquaire
(face & discoth&que, mot régulier avec le m&me radical} et disquaire, antiguaire (face &
bibliothéeaire, mot régulier avec le méme suffixe). Les inscriptions de phongmes struc-
turels sont également sujettes a des al€as : si /[/ tronqué - blanche/blanc - ou représen-
té par le phoneme [k] en finale - sachet/sac - s'écrit ¢, alors, pourquoi fraiche/frais ? Si
certaines consonnes tronquées restent inscrites (grise/gris, verte/vert, draperie/drap,
rangée/rang...), alors, pourquoi abriter/abri avec une non inscription et non *abrit,
jusfjuteux, dissous/dissoute avec une inscription imprévisible de méme que relais qui
fait relayer et non *relaiser, s'alignant sur balai/balayer qui, lui, est tout & fait régulier,
et en langue, et dans son inscription.

Pourquoi avoir oublié d'aligner les adjectifs dits « verbaux » et les noms dérivés sur
les participes présents qui, eux, ont &t€ régularisés en -ant sur une base phonologique 7
Et l'on traine trafiquer, en trafiquant, un traficant - régulier - face 4 résider, en résidant,
un résident avec un e non prédictible. On voit bien ¢a et [a quelques « résidants » coun-
rageux mais personne ne va oser un « présidant ». Quel scandale en perspective !

2 - par I'évolution inéluctable de la langue

Cette évolution peut étre endogeéne : les graphies in/un correspondaient il n'y a pas
si longtemps encore, & une opposition phonémique entre voyelle non labialisée /2/ et
voyelle labialisée /oe/. On peut considérer que cette opposition a aujourd'hui disparu au
profit du seul phonéme /&/. Le choix graphique de un ou de in s'est déplacé du phono-
logique vers Ie structurel : en effet, on écrira brun /bré/ car on dit brune /bryn/, un /&/
car wne et fin /f&/ car fine. Mais il va également v avoir une place pour I'aléatoire dans
brin, empreinte, emprumnter... pour lesquels il n'est guere possible de faire apparaitre la
voyelle structurelle en représentation non nasale, soit i /i/ ou u /¥/.

Cette évolution peut étre exogéne. On constate I'émergence, via la transcription des
emprunts et des créations lexicales, domaine de la technique et de la publicité relayé par
les jeunes, de nouvelles régles de correspondance ou la réactivation de régles locales
qui se généralisent et qui entrent en concurrence avec les régles premigres. Nous don-
nerons l'exemple des lettres y et w pour transcrire les semi-voyelles /j/ et /w/.
L'inscription en w d'un /w/ voit la géndralisation d'une inscription phonologigque
connue hors de I'Hexagone, en particulier en Wallonie - prononcez [waloni :] - sans
doute sous I'influence de I'anglo-américain : kiwi, whisky... ceci entraTnant la non pré-
dictibilité de lecture pour cette lettre : wagon/wapiti [vag5]/[wapiti]. L'inscription en y
d'un /j/ seulement attestée  1'initiale et dans le seul mot « yeux » pour un frangais que



-

j’appellerais « central » - et généralisée - cf. yaourt, cobaye, goyave... - reprend une
comrespondance graphique régionale bien connue {cf. Francois Bayrou, Nathalie Baye,
Michel Fayol ou Loys, A prononcer [bajru], [bajl, [fayol] et [1ojs] sans influence de la
graphie v sur la prononciation de Ia lettre précédente, correspondance activée égale-
ment par 1"anglo-américain. Cette correspondance permet I'émergence d'une nouvelle
séquence phonémique absente du frangais*/0j/ et transerite oy (cf. boycott, cow-boy...).
L'inscription en il (1) du phon&me /j/ peut, actuellement, étre considérée comme obso-
lete et figée aux seuls mots qui l'attestent ; on peut en effet, sans gros risque de s¢ trom-
per, voir dans y la seute graphie actuellement disponible pour les mots a /j/ A créer ou
a emprunter.

Tous ces aléas rendent 'écriture du francais non transparente ; il n'y a souvent pas
d'autre moyen que la récupération dans le stock lexical de la mémoire 4 long terme pour
décider d'une graphie plutdt que d’une autre. Si le stock lexical que se constituent les
dyslexiques phonologiques n'est pas obligatoirement trés carent, par contre, nous avons
toujours observé un stock lexical trés faible chez les dyslexiques on la composante
visuelle est importante. Les difficultés générales avec les caracteres écrits - copie, dif-
férée ou non, tres difficile, confusion de lettres... peuvent expliquer, au moins en par-
tie, la pémibilité de la constitution d’un stock lexical qui repose essentiellement sur un
encodage visuel : c'est Ia position de Monique Touzin* qui considere les difficuliés dans
la constitution ou dans le stockage des représentations orthographiques comme induites
par un déficit visuel.

b - L'identification des lettres

Nous examinerons i présent le deuxieme aspect de l'écriture, a savoir le graphisme
qui pose tant de problémes au dyslexique avec troubles visno-graphiques. Un petit test
trés facile est le suivant : lors du bilan, pour la lectore d’un texte & haute voix, propo-
sez a I"enfant, en lui laissant le libre choix, un texte écrit en cursive et un texte en carac-
téres d’imprimerie. 81 l'enfant hésite, ¢’est sans doute parce que ses performances ne
sont pas affectées par le type des caractéres, soit qu’il n’a pas de probléme de lecture,
soit qu’il a une dyslexie phonologique et qu’il a donc les mémes difficultés quels que
soient les caractéres. Par contre, 8’il choisit sans hésiter un certain type de caractéres,
soyez en alerte, il peut avoir un probleme d’ordre visuel et, s’il choisit la cursive, ¢’est
peut-&tre parce que ¢’est I'identification des lettres qui est difficile pour lui : il a com-
pris que sip. b, d. g lui posaient des problémes, /&, f, @/, 4 étaient beaucoup moins
équivoques. S'il choisit les caractéres dimprimerie, c'est peut &tre parce qu'il a surtout
des probléemes de découpage en lettres et qu'ils sont majorés par la cursive.

Dés son entrée dans ['écrit, Fenfant va devoir an moins* étre familier avec quatre type
de graphies : cursives - minusculies et majuscules - et lettres imprimées - minuscules et
majuscules.

Les cortespondances semblent assez simples pour les lettres suivantes :

*Sauf en frangais régional -cf. la
boille [boi] en Suisse. Les graphies
il {f) ont d'ailleurs 1€ soignense-
ment &vitdes en frangais | e seul
mot dv frangais central qui attesie
la finale -oil est « po#l » ef famille
(poilu...) = « gasoil » ne fait pas
partic du frangais central, Iz gra-
phie officielle Stant maintenant
«gazole »}. La finale -oil a recu,
pour éviter la tentation du [2]] un -
de soutien graphique - le voile.
Quant 3 oilf, on wieve, cancoillote
avec [waj] et mareilles avec [wal]
wus denx noms de fromages. . et,
en dehors du fait qu'il s'agit de gra-
phies régionales, il n'y a rien 4 en
déduire !

2000

*Lemouvement des pédagognes isse
des travaux de Forcambert {voir, en
particulier Evcline Charmeux) ensend
plongerl'enfant dans un bain de gra-
phies diverses pour lui faire décou-
vrirles « traits pertinents des lettres »
4 travers toutes leurs modifications
sans compter la familiarisation avec
1'Alphabet Phonétique International
requis pour Ja transcription des pho-
nemes.




Lorsqu'on passe d'an type de caractéres & un autre - et nous laissons de ¢t le pro-
bleme des empatiements dont I'enfant doit faire abstraction ex : u face & U - et le pro-
bime des écritures manuscrites, probléme que 'enfant peut rencontrer dés le CP si le
majtre a un graphisme fantaisiste qu'il a du mal 3 normer - qu’y a-t-il de pertinent,
comme trait graphique, qui permette d'identifier les lettres suivantes 2 travers tous
leurs changements de forme ?

a~qa A a A
b B £ B
g~9 G ) G

a Q g (7~

Et I'on observe alors des confusions entre lettres différentes gui se ressemblent davan-
tage entre elles que deux graphies différentes de la méme lettre :

Confusion

— entre lettres minuscules :

t¢ et ¢, plus proches entre elles que Getd

4 et &, aussi proches entre elles que Qeta

g et q, plus proches entre elles que g et g

g et y plus proches entre elles que z et ; ougetdg
¥ et 2 plus proches entre elles que z et ¥

¥ ey', aussi proches entre elles que z et ¥

r et n, plus proches entre elles que ret %

fet t, plus proches entre elles que f et /

v et u, aussi proches entre elles que v et ¢

2 et T, plus proches entre elles que vet 22our et Z,

- faisant intervenir des majuscules :

#¢ et m, plus proches entre elles que Netnou M etm

Q et O plus proches entre elles que q et Q

% et % plus proches entre elles que ﬁ et rou ,%)et b




Que dire de I - i majuscule - exactement semblable 4 1 minuscule ? Bien sfir, on n'est
pas dans le méme type de caractéres mais prendre une décision rapide de ce type n'est
pas facile pour un débutant,

Examinons quelques lettres particuliérement troublantes ;

b B g et % : la boucle est fermée en bas dans b, en haut dans Z Ia majuscu-

le est totalement a droite de la hampe dans B tandis que la hampe est médiane dans L%)

d D & et :@ la boucle est & gauche pour les minuscules et & droite pour les
majuscules.

r R 7 et % : qu'y a-t-il de commun entre toutes ces graphies ?
Sila crosse est pertinente dans T2t - gzq - j=i

il faut noter qu'elle ne I'est pas dans t =1 - |=/ - y=vy

La taille des boucles et des crosses est-elle toujours pertinente ? On peut répondre par
Faffirmative pour un méme type de caracléres :eneffetr=a - aze - exd -

b # £, mais le graphisme maladroit du débutant conjugué anx difficuliés pour attacher
les lettres rendent ce trait pen prégnant. L'enfant peut écrire 1 avec une crosse un peu
trop longue et il va alors le confondre avec n, ¢ avec une boucle un peu trop haute et il
va alors le confondre avec / il peut redescendre un peu trop dans son ¢ pour l'attacher,
par exemple, avec un ¢ et il va alors confondre e#¢ avec «¢. Ces maladresses, sans
conséquences chez un enfant normo-lexique, peuvent enkyster, voire générer des
confusions pour un enfant avec une dyslexie 4 composante visuelle importante.

Jérémi (15 ans, en 4, dyslexie de surface avec troubles visuo-graphiques et une dys-
orthographie importante)} écrit sous dictée (préparée)

ol l'on observe un tracé défectueux de . Une semaine plus tard, it est incapable de
se relire, propose [ony] (il interpréte sa graphie en Of%ye) pour « onze » - et ce n'est
que lorsqu'il est incité a prendre en compte le contexte qu'il identifie « onze »,

La situation par rapport a la ligne principale est-elle toujours pertinente ? La encore,
on peut répondre par l'affirmative pour un méme type de caracteéres - cf. b/p - d/q -
! # - mais le trait n'est pas pertinent lorsqu'on change de caracteres -cf. p/P - F/z-
z/g -1V) - g/G - q/Q.
Peut-on dire que la cursive a une tendance & l'ouverture des lettres, ce trait dtant
nécessité par l'attachement ? Qui dans p//& -b/4’ mais non dans f% - tf# -sl3 - z/g.

Peut-on dire que les hampes de 'imprimerie correspondent aux boucles de la cursi-
ve ? Oui dans f//- gy - W - ]{y bl -k - Ul - y/2#. mais non - diet - pife
-glg - UL

Le nombre de graphies standard admises pour une méme lettre est trés variable : com-
parez p, P, /L et ;/Javec seulement quatre possibilités face a t, t, €, 1, Z J et T avec,
au moins, sept possibilités.

Enfin, la cursive, qui peut aider I'enfant dans la distinction entre /&, 5, a/, s entrai-
ne des problemes Liés & L'attachement des letires entre elles ; 'enfant confond alors o4




aVEC (L, (ULl avec 4L, 2L avec ¢4, Vet Zet... car il ne parvient pas i découper
en lettres la chaine écrite. Jérémi &crit sous dictée :

ol 'on observe un attachement défectueux entre le Letle w qui entraine ensuite chez
I'enfant une interprétation en - ou /’z et le point sur la jambe restante du ¢ qui
devient ainsi un ¢ ainsi qu'un allongement de la boucle inférieure du 4. Clest ainsi,
gu'nne semaine plus tard, Jérémi lit « 022 220is @ M@%@e »

Nous ne parlerons pas, dans les difficultés liées a l'objet méme « graphisme », de
toutes Ies fantaisies, fantaisies elles-mémes plus ou moins codifiées, car I'écriture res-
sortit & I'art - et ¢'est alors la calligraphie, art qui revient avec les tags et les graphes
urbains - et constitue aussi une marque. Ces marques peuvent &tre parfois strictement
personnelles - vous finirez par pouvoir lire I'écriture de votre conjoint jugde indéchif-
frable par d'autres - ou une cogquetterie de classe : on devrait tous les jours rendre grice
aux pharmaciens qui somme toute, ne font que peu d'erreurs sur les prescriptions médi-
cales !

On ne peut done pas dire que le graphisme forme un ensemble cohérent de conven-
tions. L'enfant qui entre dans 1'écrit doit trés vite comprendre qu'il ne lui suffit pas de
faire attention mais qu'il lui faut accepter - et retenir - tout un jeu d’équivalences
pour une méme lettre et que certains détails graphiques, pertinents pour opposer cer-
taines lettres, se verront ravalés au rang de simples fantaisies dans d'autres lettres.

La taille des lettres peut, par exemple, étre plus prégnante que le dessin de la lettre :
Loic, devant barrer des intrus graphiques, apres que je me fus assurée qu'il avait bien
compris qu'il fallait barrer les lettres qui ne « sonnaient » pas comme le modtle, barre
cependant des leltres « parce qu'elles sont trop grandes » ou « parce qu'elles sont trop
petites » et néglige alors les traits graphiques pertinents pour juger du caractére intrus
des lettres,

On observe également, en lecture et en transcription, des phénoménes de persévé-
ration graphique que l'on peut comparer, dans les troubles phonologiques, aux pro-
bleémes de copie syllabique repérables 2 Voral et & 1'éerit (I'enfant dit et &crit bibio-
théque) ou d'ajout de phonémes (I'enfant dit et écrit répertroire), voire de suppression
de phonemes (I'enfant dit et écrit spectac). Jérému écrit en transcription libre : « On n'ai
revenu l'aprémidi prour pravaillé. » avec une persévération graphique sur la séquence
de lettres pr. Devant corriger lui-méme ses fautes sans aide, Jérémi €crit : « On n'ai
revenu l'apré-midi pour pravailler. » oii I'on observe le rétablissement de la bonne gra-
phie dans « pour » mais la persistance de la persévération sur « pravailler », mot écrit
pourtant sans erreur & plusieurs reprises dans ce méme texte.

Nous considérons donc que 1'un des problémes, dans les dyslexies avec une compo-
sante visuelle, est du méme type que le probléme phonologique dans les dyslexies pho-
nologiques : 1l ne s'agit pas d'un probléme perceptif mais d'une difficulté d’inter-
prétation, d'identification - axe des cheoix - et de découpage - axe des combinaisons
- des lettres dans un cas ou des phonemes dans aatre. 1.'enfant qui a une dyslexie
avec un déficit visuo-graphique ne parvient pas 4 abstraire, dans cette masse d'infor-
mations que constituent les caractéres écrits, ce qui est pertinent de ce qui ne I'est pas
et & découper la chaine, surtout s'il s'agit de cursives.

En dehors de problémes attentionnels éventuels et de difficultés 4 entrer dans les
conventions d'un systéme scriptural peu structuré, il faut également évoquer des pro-
blémes de mémerisation de Ia lettre : l'enfant qui confond ou et on n'a peut étre avcun
probleme d'attention, il voit bien que, dans un cas, le pont est vers le haut et que, dans
T'autre cas, le pont est vers le bas, il sait bien, peut-étre que cette orientation est perti-

nente, mais il ne parvient pas a retenir, de [u] ou de [3], lequel s'écrit avec son pont vers



Ie haut et lequel avec son poni vers le bas. De méme, il peut savoir que, pour transcri-
re le son [4], il a besoin des deux letires a et n mais ne parvient pas i retenir lear ordre
d'inscription : an ou na ?

L'enfant qui, en copie, écrit piore au licu de poire, ppa au lieu de papa, écrureuil au
lieu de €cureuil {car les inversions, les omissions ou les ajouts de lettres s'observent
aussi en copie), a peut-étre une déficience de la mémoire de travail sur matériel ver-
bal présenté par écrit, ces erreurs qui affectent la combinatoire scripturale pouvant se
comparer aux erreurs qui affectent la combinatoire phonémique chez le dyslexique pho-
nelogique, erreurs présentes & l'oral et a I'éerit (U'enfant peut répéter, lire ou écrire mété-
roite pour météorite).

Que fait I'école face a ces difficultés lides aux caractéres graphiques, a leur enchai-
nement ou & la rétention de l'ordre d'inscription ? Quelgues confusions vont étre étu-
diées : p/b, bid, m/n, u/n, ow/on, oinfion, éventuellement aifia et ain/ian. Pour tout le
reste, et nous avons tenté de montrer son ampleur, l'appreniissage reste implicite.
Faut-il souhaiter qu'il soit explicité ? Je pense que non. Ce qui fonctionne bien avec la
majorité des enfants dans 'implicite doit rester dans l'implicite.

Cependant, les enseignants devraient étre avertis des difficultés que peuvent rencon-
trer certains enfants afin qu'ils soient orientés vers une rééducation.

REMEDIATION

Comment travailler en rééducation ?

Je ferai d'abord une remarque générale : il ne faut pas confondre l'apprentissage - &
T'école ou en rééducation - avec le contrble des connaissances qui se fait dans une phase
uitérieure. Beancoup de matériels orthophoniques - et les logiciels de rééducation n'y
font pas exception - ont I'air de confondre ces deux étapes. 11 me semble par exemple
trés dangereux, daos la phase d'apprentissage, de traiter ce qui est sujet & confusion par
paires - owon, p/b - ou par séries - p/b/d/g*. Ceci risque de fixer la confusion dans
l'esprit de 'enfant. Comment se souvenir, par exemple, que celui qui a le pont en haut
est [3] tandis que celui qui a le pont en bas est [u] ? 1l me semble beaucoup plus judi-
cieux, par exemple pour les letires sujettes & confusion, de traiter chaque letire séparé-
ment en montrant les correspondances entre les diverses graphies, correspondances que
l'enfant doit accepter comme des conventions qui n'ont pas 4 se justifier, soitp = P = /Z
= @ou b-B_4- % C'est ce que I'école faisait autrefois** (mais on écrivait rare-
ment en script) lorsque I’on étudiait lettre par lettre et que la page - aprés la tradition-
nelle lecon de « morale » - commengait par Yécriture de la lettre isolée, minuscule et
majuscule, puis I'écriture de cette letire dans des mots et dans des phrases, écriture dont
on commentait le geste de la main du temps des « pleins » et des « déliés ».

Aujourd'hui, l'ordinateur est un outil merveilleux pour faire travailler les correspon-
dances typographiques. L'enfant qui saisit un texte écrit en cursive 1° cherche attenti-
vement a segmenter en lettres, 2° saisit les lettres une 2 une, le mot perdant ainsi son
caractere de globalité premiére, 3° apprend & espacer les mots, 4° saisit les lettres sur
un clavier présentant des majuscules d'imprimerie, 5° apprend & ne pas se réfugier dans
P'ordre alphabétique, 6° voit apparaitre son texte en minuscules scriptes sur 1'écran, e,
sil I'imprime, il en retirera encore davantage de plaisir. C'est une gymnastique constan-
te entre Z b, B et %

Les transpositions graphiques avec modele sont également un bon entrainement.
L'école fait cet entrainement dans le sens imprimerie/cursive mais pas dans l'autre sens.

#le ferai la méme remargue pour le
traftement traditionnel des homo-
phones (a3, etfest... ), kes orthopho-
nistes ne faisant encore parfois auitre
chosequel'éeole oule Bled. Lesdys-
lexiques, aprés plusieurs années de
rééducation orthophonique, sehégis-
sent lorsque vous évoguez ces corfu-
sions, avec des « regles » quiils
comnalssent parceeur et gui n'ont fait
que déplacer le probléme sans leur
donper les movens de le régler :
lorsque Uenfant, pour éerire [£] tente
était, etque ga marche, gu'est-ce-gui
va alars lui permertre de cholsir est
et non et, si cen'est lamémoire ? Par
contre, mettreen relation estavec étre
et &tes, de méme que hopital peut
&tre mis en refation avec hospitalier
i béte avec bestiole lui permettra
1% de généruliser un rapport M bien
aftesté en francais malgré de nom-
breuses exceptions (cf.. étais, €té
pour ke seat verbe ire) ot 2° donne-
12 un support 4 1a mémoire 4 travers
des mots connus.

#*11 nc convient pas d'étre passéis-
te, {'écoie a toujours, en toute boome
fol, connu des errements pédago-
ziques comme elle a roujours aussi
fait de twés bonnes choses sur ce
méme plan et il ne faut sortout pas
croire, maintenant que la pédagogie
se largue de ne plus étre empirigue
et de reposer sur des théories, gue
Fon fait forcdment beaucoup
mienx ; ce n'est pas parce que vous
avez mis le doigt sur la plaie que
vous avez la solution thérapeutique
adaptée.




*8'1 n'existe pas, bien sir, de livres
derits ainsi, les polices actuelle-
ment disponibles sur le marche per-
mettent la saisie de (extes avec ce
type de graphie.

L'enfant qui a des problémes d'ordre visuo-graphique sera beaucoup plus 4 l'aise avec
la scripte s'il en expérimente lui-méme le tracé. L'entrainement i transposer de la cur-

sive en script, avec modéle puis sans modele est aussi important que celui qui se fait en
v/

sens inverse. Ce n'est que lorsque I'enfant posséde les correspondances 5 b, B et ﬁ

et /&, p, Pet ?que l'on pourra alors, en contrdle des connaissances, lui faire faire des
exercices 2 trous avec choix de p ou de b, des recherches d'intrus, des choix de mots en
poub...

11 faut aussi savoir sérier les problémes. Dans un premier temps, si 'enfant est plus
i l'aise avec la cursive, il peut 8tre utile de hui faire lire des textes écrits en cursive avec
des caractéres détachés* pour éviter les problémes afférant 2 la continuité du graphis-

me - 7 L élaild une / o ¢ 5, - On peut également le faire écrire ainsi et
demander 2 I'enseignant de l'accepter. L'enfant, une fois rassuré sur ses capacités de

maftriser 1'écrit en viendra tout naturellement 3 attacher ses caractdres em cursive.
Cependant, s'il persiste & détacher ses letires, ce n'est pas bien grave !

En ce qui concerne la mémerisation, ce ne sont pas les spécialistes de la mémoire
qui me contrediront, on a plus de chances en rappel lorsque I'encodage a été multi-
sensoriel. Les étudiants Ie savent bien, qui se racontent des histoires pour retenir des
listes peu attrayantes (cf. Oscar Ma Petite Théidre... pour mémoriser dans l'ordre les
douze nerfs criniens - O pour ophtalmique, M pour masticateur... ) et/ou qui se font des
fiches avec des repéres de couleur pour « voir » le plan du cours et pouvoir ainsi en rap-
peler le contenu. La méthode gestuelle de Madame Borel Maisonny reposait sur cette
observation. La méthode de gestion mentale proposée par La Garanderie consiste &
comprendre et 4 faire comprendre 4 I'enfant comment il fonctionne pour les apprentis-
sages et & systématiser ce fonctionnement. En dehors de toute polémique sur les
méthodes, remarquons que le kinesthésique, le proprioceptif et le visuel figuratif mar-
chent généralement bien avec de tout jeunes enfants et que cela les aide de fagon cer-
taine. C'est beaucoup moins évident avec des enfants plus agés et il faut alors bien
observer I'enfant pour voir comment il fait quand il lit en lecture silencieuse (ses IEvres
bougent-elles ou non et, si oui, y a-t-il ou non une légére sonorisation ?) ou en copie
(une ou plusieurs prises d'indices visuels nécessaires, subvocalisation ou non) ou en
transcription sous dictée afin d'adapter sa rééducation et, non pas travailler d'emblée ce
qui ne marche pas, ce qui peut décourager définitivement I'enfant, mais renforcer les
voies qui marchent et passer par elles pour tenter de travailler ce qui ne marche pas. Le
renforcement de la ligne de base, l'espacement des lignes, 1'utilisation de caches, de
marqueurs, le tracé de la silhouette du mot, le grossissement des lettres, la manipula-
tion de grosses lettres, le tracé de lettres dans du sable, le modelage de lettres en péte a
modeler... ne sont que des astuces sans doute mais efficaces et bien connues des ortho-
phonistes. Elles constituent, pour les unes, une aide a T'encodage visuel et, pour les
antres, une aide a la mémorisation par un encodage multisensoriel.

Prenons l'exemple de Coralie, qui présentait une dyslexie i caractdre massivement
phonologique (enfant détectée & risque dés la GSM et donc suivie en rééducation pour
l'écrit depuis le CP) avec une composante visuelle également importante. Coralie ne
parvenait pas a retenir qui, de ou ou de on, avait le pont en bas et qui avait le pont en
haut. Elle n'avait par aiileurs aucun probleme d'identification de la nasalité des pho-
nemes (les phoneémes /u/ et /5/ n'étaient done pas confondus). La graphie ou a été pré-
sentée dans le mot « cou » avec le dessin suivant et le geste du doigt le long d'un col-
lier imaginaire :



tandis que la graphie on a €té associée au mot « pont » avec le dessin suivant et le
iracé en I'air du doigt pour évoquer I'arche du pont :

Coralie n'avaif plus, ensuite, aucune difficulté & choisir la bonne graphie dans « mon
manteau a perdu son (bouton/bonton*®) » ou & remplir les trous dans « I'agneau est le
petitdam... t... »

Est-il utile de travailler sur du matériel non verbal ? Sans doute oui pour les pro-
blémes de balayage oculaire, de négligence visuelle, mais sans doute non pour les pro-
blémes de détails des lettres, un joveux désordre régnant dans ce domaine comme nous
avons essayé de le montrer. I} est donc sans intérét de faire des exercices de reconnais-
sance d'un modele du type :

KT LLEK

Seuls les détails des lettres me semblent intéressants A travailler lettre par fettre avant
de le faire par paires ou par séries.

Pour aider I'enfant i se constituer un stock lexical, il faut privilégier le canal
auditif, qui fonctionne généralement*, Epeler le mot, syllaber le mot, fixer l'ortho-
graphe du mot en €pelant tout ou partie du mot : ex : parapluie (p-1-u-i-e) ou par syl-
labes en oralisant la ou les particularités i retenir : ex : pa-ra-pluie {(avec €), nou-rrir
(deux r). Traiter les mots par familles, selon les radicaux mais aussi selon les préfixes
ou les suffixes, étudier les généralisations orthographiques (ex : la séquence /gaz/ s'écrit
g-a-z. - gaz, dégazer, gazole - mais aussi « gazette, gazelle, gazouiller, magazine »...
sauf dans « magasin » et « Pégase » ; la séquence finale /e23/ s'écrit toujours a-i-s-0-n
« ¢crevaison, floraison » mais aussi « raison, maison, saison »... ), évoquer 1'étymologie
comme une histoire, ajouter du piment aux listes d' « exceptions » {(ex : le mot - ripou »

*Exercice également dangereux, i
manier aves parcimenie - la paire
de moats pouvant se fixer dans la
mémoire avee vne indéeision réd-
hibitoire - et & bannir dans la phase
d'apprentissage.

*il peut aussi dysfonctionner.
L'encodage multisensoriel est alors
indispensable.




avec son pluriel en -x aligné sur « poux » permettra 4 l'enfant & coup séir de retenir le
pluriel des deux mots et, peut-8tre, de la liste entiére), ne pas mépriser les bons vieux
« procédés mnémotechniques » que I'on utilisait autrefois dans les écoles et gue 1'on
a mis au placard pour cause sans doute de manque de sérieux ; tout adulte se souvient
encore de ces petites phrases du genre « nourrir prend deux r et on se nourrit souvent ;
mourir ne prend qu'un r et on ne meurt gu'une fois, la vieille a deux cannes, alors on
met deux i... » Pourquoi. si ¢'est possible, ne pas s'amuser un peu en apprenant 7 Clest
aussi le ¢6té Iudigue qui fait que 'enfant accepte avec plaisir de travailler en ortho-
phonie.

La copie est un exercice formatenr pour le geste et l'attention mais difficile dans ce
genre de dyslexie. Li aussi, il est utile de s'appuyer sur I'épellation ou l'oralisation par
syllabes ou par séquences dont l'orthographe est fixée : ex : fa-ci- (avec ¢)-le-ment
{m-¢-n-t), pru-dem- (/da/ d-e-m)-ment (m-e-n-t}).

Ces enfants, en lecture silencieuse, ont besoin de subvocaliser et, bien sir, il faut
respecter cette conduite, non seulement en rééducation, mais aussi 2 I'école. Is risquent
d'étre stressés par la lecture rapide et, 13 encore, le maitre et les parents devraient &tre
avertis des difficultés et des capacités de I'enfant afin de pouvoir l'aider efficacement.

CONCLUSION

Les troubles visuo-graphiques dans les dyslexies développementales nous sernblent
donc présenter un paralléle avec les troubles phonologiques sur deux points d'interpré-
tation :

1 - Il s'agit d'on trouble majoritairement interprétatif et non perceptif : 1'enfant
a, sur I'axe des choix, des difficultés 4 extraire les traits pertinents de ceux qui ne le sont
pas dans le matériet verbal, oral ou écrit, qui lui est présenté et, sur l'axe des combinai-
sons, des difficultés 4 découper la chafne sonore en phonémes et la chaine écrite en
lettres, le mot, dit ou écrit, présentant un caractére global.

2 - La déficience de Ia mémoire de fravail sur encodage visuel semble étre le pen-
dant de Ia déficience de la mémoire de travail sur encodage auditif, Elle semble &tre
en jeu concomitamment au probléme de représentation de l'ordre des lettres de méme
qu'elle entre sans doute en jeu dans le probléme de la représentation de 1a combinatoi-
re phonémique chez le dyslexique phonologique.

En ce qui concerne la rééducation, les techniques ne manguent pas. Je dirai seule-
ment, d'aprés ma pratique, que ke résultat est bien meilleur, quel que soit le type de dys-
lexie, avec un enfant dépisté trés jeune, et il est possible, dés la grande section de mater-
nelle, de repérer les enfants 2 risque.



e
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