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RESUME :

Un test informatisé pour la perception du langage oral (TIPLO) a été mis au point
pour évaluer la capacité de perception et de discrimination phonétique de petits enfants (a
partiv de P'dge de dewx ans) ainsi que d'enfants ayant des retards sévéres de langage
(absence de production de langage). Ce test rapide présente un caractére ludique qui le
rend qisé a faire passer et peul fonctionner sur fout ordinateur PC récent. Une évaluation
sur 19 enfants dgés de 18 mois a 33 mois et avant un développement normal du langage a
montré une trés bonne acceptation du test ainsi qu 'une bonne sensibilité a I'évolution des
capacités de perception phonétique de ['dge de deux a trois ans. L'acceptation du test par
des enfants ayant des troubles sévéres de langage s est également révélée excellente.

Le test existe en deux versions, |'une présentant deux images a I'écran et destinee
cux trés jeunes enfomts, 'autre présentont quatre images sur ['écran et destinde a des
enfants plus dgés (a partir de 30 mois). Les enfants doivent pointer du doigi a l'écran une
des images présentées selon les consignes orales données par le haut-parlewr de ordina-
teur. Il existe une épreuve standard qui teste des contrastes phonétigues fins (différences
entre une seule voyelle ou une seule consonne comme enfre « nU » et « NEZ »} et une epreu-
ve de désignation classique qui ne teste pas de contraste phonétique fin. Pour les trés petits
enfants, une version affichant deux images sur dewx écrans différents est disponible.
Chagque épreuve comporte 20 items en tout et le temps de passation moyen est de {'ordre de
quinze minutes.
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UN TEST INFORMATISE POUR

LA PERCEPTION DU LANGAGE ORAL : TIPLO
par Christophe Parisse et Edith Soubeyrand

SUMMARY : An oral language perception computer fest : TIPLO

An oral language perception computer test (TIPLO) has been developed to evaluate the
abilities of young children (from age two) and of children with language disorders (inclu-
ding no language production) to perceive and discriminate phonetic information. The test
has a computer-game presentation which makes it easy to use with young children. It runs
on any recent personal computer (PC/Windows only). An experiment with 19 normally-
developing children aged 18 months to 33 months has shown that children are keen to nse
the test and that it reveals a good sensibility to the development of phonetic abilities in chil-
dren from age two to age three. Children with severe language disorders also have no pro-
blem with the test.

There are two versions of the test : one with two and one with four images displayed
simultaneously on the screen. The one with two images is for very young children, and can
also be displaved simultaneously on two screens instead of one. The version with four
images is for older children {after 30 months). Children have 10 point out one of the images
displayed after hearing oral instructions given through the computer loud-speakers. The
standard test finds out whether a small phonetic difference is perceived {difference in only
one vowel or consonant such as ‘sheep’ and ‘ship’) and another version of the fest imple-
ments a classical designation test with large phonetic differences between items. Each test
consists of 20 items and lasts about 15 minutes.
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INTRODUCTION

Le but de cet outil est d’évaluer la perception phonétique des jeunes enfants dés I’dge
de deux ans. C’est & ce moment que les enfants commencent & développer le langage
de maniére rapide tout en ne maitrisant pas encore I’ensemble des contrastes phoné-
tiques. Méme si 1’enfant ne produit pas forcément le mot « phonétiquement exact », il
est en effet capable de I'utiliser & bon escient et de le comprendre.

A cette période charniere ol I’enfant parle encore peu ou mal, mais comprend sou-
vent beaucoup, il est difficile de faire une évaluation rapide de ses compétences pho-
nétiques. En particulier, comme I’enfant ne parle pas ou peu, il est difficile de savoir
avec certitude ce qu’il comprend des instructions du test qu”on lui fait passer. Or c’est
justement cette compréhension que Ion veut tester ! De plus, les petits enfants ont
souvent des problémes d’attention et de motivation. Pour ces raisons, les protocoles
de test qui s’adressent & des enfants jeunes*, doivent opérer de maniére naturelle,
sans que I’enfant s’en rende compte ou en réalisant ce test 2 ’aide d’une procédure
qui lui plaise,

Or agjourd’hui il n’existe pas d’outil simple et efficace pour traiter ce probléme. Les
tests utilisés par les orthophonistes et les médecins s’adressent a des enfants d’ au moins
trois ans et les techniques expérimentales des laboratoires de recherche sont trop diffi-
ciles & mettre en ceuvre pour pouvoir étre utilisées facilement. C’est pourquoi nous
avons développé TIPLO, un Test Informatisé pour la Perception du Langage Oral. Cet
outil a non seulement une importance théorique car il peut permetire de mieux com-
prendre le développement de la perception phonétique de I’enfant, mais il a surtout une
importance pratique car le bon développement de la perception, & un trés jeune age, est
de plus en plus souvent considéré comme un indice prédictif dans le développement du
langage. Les répercussions sont donc importantes pour le repérage et le dépistage des
retards du développement du langage et pour le diagnostic des atteintes graves de ce
développement,

LES TESTS DE PERCEPTION PHONETIQUE CHEZ LE TRES JEUNE ENFANT

Plusieurs paradigmes ont été utilisés dans la littérature pour tester la perception de la
parole par des jeunes enfants en fonction de leur dge. Pour les tout-petits, on dispose de
la technique du taux de succion non nutritive, du temps de contact visuel, ou du mou-
vement de téte®. A partir de 20 & 24 mois, on peut utiliser des épreuves de sélection
d’image*.

Le taux de succion non nutritive

L'enfant est placé sur un baby-relax avec une tétine dans la bouche. Cette dernigre est
relide & un appareil qui mesure le nombre de succions par unité de temps. I'enfant est
soumis & des stimuli et on calcule le taux de succion a chaque présentation. Ce taux
augmente lorsqu’un nouveau stimulus est présenté a P’enfant, ce qui indique qu’il peut
percevoir la différence entre deux syllabes, comme par exemple entre [bam] et [dam].

Ce protocole a ’avantage d’étre opérationnel avec des nouveaux-nés ou des enfants
de quelques jours seulement. Cette technique demande un matériel conséquent (bran-
chements, capteurs de succions, enregistrement et dépouillement). 11 s agit d’une tech-
nique véritablement limitée dans le temps puisque I’enfant doit encore &tre allaité, mais
aussi de la seule qui soit véritablement applicable sur des nouveaux-nés.

Le temps de fixation visuelle

Ce protocole s’adresse aussi 4 des enfants trés jeunes. Il consiste & mesurer le temps
que met 'enfant & fixer un stimulus. L'idée est identique au paradigme de succion non
nutritive mais la mesure n’est pas la méme.

Un inconvénient vient du fait que les passations doivent étre enregistrées par une
caméra. C’est ainsi que I'examinateur effectuera le calcul du temps de fixation. Ce pro-
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tocole prend du temps et ne peut done pas &tre réalisé sur une grande population d’en-
fants.

Le mouvement de téte (head-turn)

L'enfant est placé sur un baby-relax ou une chaise selon I'dge. Ici, les stimuli sont
visuels et auditifs*. L'enfant tourne Ia téte vers 1’objet ou I'image qui lui parait le plus
intéressant, ce qui peut-&tre le nouveau stimulus, mais est aussi souvent le stimulus qui
correspond au son. C’est par cette derniére technique que 'on teste en général les
connatssances des enfants de un & deux ans.

Comme précédemment, ce paradigme s’ adresse i de jeunes enfants qui ont un usage
limité du pointage. Les enfants de 2 ans et plus sont capables de désigner un objet sans
pour autant tourner la téte, ou plus exactement en réalisant un mouvement de main plus
explicite. Dans cette technique, il est important de contrler les accessoires en ce sens
que les items faisant 1’objet de "épreuve doivent étre suffisamment éloignés afin que
I’enfant soit obligé de towmer 1a téte,

La désignation

Cette technique répond plus spécifiquement aux compétences des enfants i partir de
2 ans. En effet, ils sont capables 4 cet dge de désigner un objet. Généralement, 1"épreu-
ve se passe de la maniere suivante ; I’examinateur donne une consigne 4 ’enfant et ce
dernier doit désigner I'item correspondant & la consigne.

L’examinateur doit donner les consignes lui-méme ce qui ne garantit pas une passa-
tion identique d’un enfant & I'autre*, De plus, il doit noter les performances de I'enfant
au cours du test ce qui peut avoir des effets sur la passation méme de I'épreuve®*, Enfin,
I'enfant de 2 ans n’est pas toujours attentif aux instructions et préfére souvent jouer avec
les images que les nommer.

DEVELOPPEMENT DE LA PERCEPTION PHONETIQUE DE L'ENFANT

Pour mettre au point TIPLO, il était important de savoir quels sont les phongmes qui
sont acquis par Penfant et 4 quel Age. Il ne servirait 4 rien par exemple de tester un
contraste phonétique qui n’est presque jamais acquis avant F'ige de cing ans.

Shvachkin* a mis en évidence la capacité des enfants & entendre les distinctions pho-
némiques grice 3 une étude longitudinale d’enfants russes 4gés de 10 mois 4 2 ans. Il
fait correspondre 3 non-mots de type VC ou CVC & 3 objets, un par un, puis présente
les 3 objets et demande 4 I'enfant de lui passer le « bam »*. Il dégage ainsi 12 étapes
dans la perception phonétique qui vont de la différenciation des voyelles a celle de
contrastes plus fins comme le contraste consonnes sourdes vs. consonnes sonores. Cette
étude a été reproduite en langue anglaise par Garnica* qui a mis en évidence les mémes
étapes mais les résultats n’étaient pas aussi stables que ceux de Shvachkin. De plus, ces
éiudes ne veulent pas dire que la perception est compléte & 2 ans puisque les items uti-
lisés étaient des syllabes CVC seulement. On peut donc imaginer que des difficultés
pourraient étre observées pour des syllabes plus complexes. Ainsi, Barton®, dans une
étrde du méme type que celle de Shvachkin et celle de Garnica, obtient des résultats
faibles dans les reconnaissances de groupes consonantiques, Edward* a montré que la
perception de paires de fricatives évolue entre 1;8 et 3;11 d’une part, et d’autre part que
cette perception est uniforme mais pas universelle. D’ autres études mettent en éviden-
ce que les enfants emploient des simplifications pour désigner plusieurs mots mais
0’ acceptent pas que ces simplifications soient utilisées par des adultes parce qu’ils esti-
ment ces productions comme incorrectes™, ce qui pose la question sur les relations per-
ception-production et sur 1’opposition analytique vs. global dans la perception.

Des études se sont intéressées a la perception de contrastes spécifiques chez le tout
petit enfant. Eiles vont nous permetire de mieux choisir les items de notre épreuve de
compré€hension, afin de savoir si nous testons des contrastes acquis chez la trés grande
majorité des enfants ou non.



Les consonnes

Eimas* observe que le petit enfant discrimine le contraste du lieu d’articulation pour
la paire [bz] vs. [dz]. Bertoncini et coll.** montrent également que I’ existence de cetie
capacité discriminative est présente dés la naissance. Jusczyk et collaborateurs* obser-
vent chez des enfants de 2 mois une capacité discriminative au niveau de Ia place d’ar-
ticulation des occlusives lorsque la syllabe se trouve en position médiane et finale.

Jusczyk, Copan et Thompson™ ont étudi€ quant 4 eux la discrimination de deux glides
[wa] et [ja]. Les enfants de 2 mois sont capables de réaliser cetie tiche et ce quelle que
s0if la position, médiane ou finale.

Par contre Eilers, Wilson et Moore* montrent des résultats différents povr les frica-
tives [f] vs. [0]. En effet, les enfants de 6-8 mois et méme ceux entre 12-14 mois ne les
discriminent pas. Kuhl* avance I'idée que ces fricatives sont difficiles 4 discriminer du
fait de leur basse intensité. D’autres auteurs* observent que des enfants de 6 mois sont
capables de discriminer les séquences [fa] vs. [0a]. Levitt et coll.** montrent sur des
enfants de 2 mois qu’ils distinguent les différentes places d’articulations de [fa] vs. [Ba]
et de [va] vs. [Dal, Eimas* a montré la méme chose pour [ra] vs. [la].

Les expériences sur la diserimination ont mis en évidence des performances correctes
avec des tiches opposant les modes d’articulation, occlusives vs. nasales, occlusives vs.
glides comme [ba] vs. [wa]*.

Eilers a montré {’existence de discrimination & 3 mois des fricatives [s] vs. [z] lorsque
la syllabe est en position finale mais pas initiale. Par ailleurs, la distinction voisé/non-
voisé est mise en évidence en kikuyu*, en anglais mais pas en espagnol®™*. Néanmoins,
lorsque I'en présente ce contraste en langue anglaise & des enfants espagnols, ces der-
niers effectuent une discrimination. Il semblerait que ce coniraste serait trop bref en
espagnol pour &fre « repéré ». Une étude a observé une distinction entre les occlusives
voisées et non voisées d’une part et les occlusives voisées et prévoisées d’autre part.
C’est dans ce dernier cas que les sujets discriminent le mieux.

Enfin, Eimas et Miller* ont montré que les enfants entre 2 et 4 mois arrivent & dis-
criminer {ma} et [ba] mais cette perception serait non catégorielle.

Les voyelles

Trehub* a montré que la perception des voyelles nasales [pa] vs. [pd] est correcte pour
les enfants canadiens anglais, bien que ce contraste n’existe pas dans leur langue. Il
semble aussi que la sensibilité aux contrastes étrangers puisse évoluer. En effet, des
enfants anglais de 4 mois et demi sont capables de discriminer [&] vs. [Y], comme en
allemand, et [u] vs. [y], comme en polonais*. A 6 mois, ils discriminent les contrastes
rétroflexe/dental. comme en hindi, et vélaire/uvulaire, comme en nthlakapmx*.

Trehub* a aussi étudié la capacité discriminative des enfants de 1 & 4 mois des voyelles
[a] vs. [il et [i] vs. [u]. Swoboda, Morse et Leavitt* ont montré pour les voyelles [i] et
[ 1] une perception continue des contrastes chez les enfants de 2 mois. Kulh* a observé
une capacité de perception discriminative pour [a] et [»] chez des enfants de 6 mois bien
que ces items soient ples difficiles que [a] et [i].

Kuhl a aussi mis en évidence des différences de perception selon I’4ge pour les voyelles
[a] et [i]. En effet, entre 1 et 4 maois, la perception est correcte méme lorsque la hauteur
de voix de I'interlocuteur change. Tandis qu’a 6 mois ce changement influence la per-
formance. L'enfant discrimine seulement si la voix du locuteur reste constante. Une autre
expérience montre que lorsqu’on entraine I'enfant, les changements de voix et de hau-
teur n’interviennent plus dans la performance. Les enfants sont alors capables de nor-
malisation perceptive. Mais les problemes peuvent ne pas venir seulement de la varia-
bilité de la source mais aussi de la vitesse de parole.

Dans les premiers mois de vie, I’enfant acquiert I'information des propriétés phoné-
tiques de sa langue en écoutant les adultes parler. Une €tude a d’ailleurs montré™® que les
méres 5 adressant a leur enfant preduisent plus de voyelles extrémes que lorsqu’elles
s’adressent aux adultes. Elles font un « &tirement » de1’espace des voyelles. Cette recherche
a été effectuée en Russie, en Suede et aux Etats-Unis.

#1974
**1987

*Jusczyk, 1977; [Fusczyk et
Thompson, 1978

#1978

1977

#1980

*Helmberg, Morgan, et Kuhl,
1977; Levitt, Jusczyk, Murray, et
Carden, 1988

% 1988

*1973

*Hillenbrand. Minifie,
et Edwards, 1979
1977

* Streeter, 1976
*¥ Lasky, Syrdal-Lasky, et Klein,
1975

* 1980

*1976

* Werker g Tees, 1984
* Polka, 1994

*1973

* 1976

*1983

*Kuhl et coll., 1997




*1991

*1990

#1983

#1993

* TSDL

*Leonard, 1989; Lecnard. Eyer,
Bedore, et Grela, 1997 ; Leonard,
Mc Gregor et Alien, 1992

*1983

*]988 =% 1983

#1989

* 1993

* 1984

* 1984

* 1996, pages 173-201

Les groupes consonantiques ef les effets de contexte

Eimas et Miller* ont montré que des enfants de 3-4 mois sont capables de discriminer
[t] et [k] seulement s’ils sont précédés de la fricative [s] et si la durée de césure est suf-
fisamment longue (100 msec).

Fowler, Best et McRobert*) mettent en évidence que les enfants de 4 et 5 mois
extraient de I”information du contexte phonéfique grice 2 la coarticulation entre liquides
et plosives. Comme pour les adultes, lorsque 1'on prend le continuum [da]-[ga]
précéde par [al] ou [ar], Ia performance est meilleure pour [ga] précédé par [al].

Dans une autre étude, Levitt et al® ont ajouté un bruit fricatif sur I"attaque du conti-
nuum [ba]-[da] ce qui donne [fa] et [Ba]. La perception du formant chez les enfants de
2 mois dépend de la présence ou de I’ahsence du bruit fricatif.

Goodsitt, Morgan et Kuhl* ont montré que les enfants de 6 mois ont des difficultés
de discrimination de syllabes lorsqu’eiles se trouvent dans des formes trisyllabiques
du type [kotiba] et [kotidu].

Les mots fonctionnels
Des études se penchant sur la perception des morpheémes grammaticaux chez des

enfants ayant un trouble spécifique du développement du langage* et des enfants
contrdles anglophones* ont mis en évidence que les enfants TSDL anraient une limi-
tation dans la capacité de traitement général des morphémes grammaticaux, ce qui
aurait des conséquences profondes sur les opérations de perception de ces derniers et
sur les formulations d hypothéses quant a leur fonction grammaticale. Fletcher* donne
ainsi une explication quant aux troubles que les enfants présentent par rapport aux auxi-
liaires en suggérant un lien avec les caractéristiques phonétiques des auxiliaires. En
effet, ces derniers seraient brefs et manqueraient de saillance. Gleitman, Gleitman,
Eandau et Wanner* et Slobin** observent que les caractéristiques acoustiques de beau-
coup de morphémes grammaticaux en langue anglaise rendent les tAches d’apprentis-
sage de la morphologie grammaticale difficiles. Ces derniers ont une courte durée en
comparaison des €léments adjacents et les inflexions apparaissent rarement dans une
position significative, Leonard* montre que 1’on peut différencier les enfants TDSL
des contrbles avec la plupart des morphémes fonctionnels*. Par contre, on ne voit pas
de différence pour les morpheémes fonctionnels plus saillants phonétiquement, d’une
plus longue durée {comme ing).

ELe Normand, Leonard et McGregor™* observent qu’en langue francaise, la durée des
articles et des autres syllabes différe peu des syllabes adjacentes. Ainsi, les enfants
TSDL et contréles n’ont pas une production différentielle des articles.

Pinker* pense qu’au départ les enfants créent des paradigmes de « mots-spécifiques »
qui conduisent & des paradigmes généraux conienant des inflexions libres. Ainsi, les
articles sont au départ comparables i des préfixes (thecar) puis, ils deviennent des mor-
phémes libres lorsqu’ interviennent des “modifieurs” (the little car). C’est A ce moment-
laque les articles sont considérés comme des paradigmes généraux*. Lorsque les enfants
possédent ces paradigmes généraux, ils les utilisent pour déterminer la catégorie gram-
maticale(ed pour les verbes, the pour le nom).

QUELQUES DONNEES SUR LE DEVELOPPEMENT DE LA PRODUCTION

La connaissance du seul développement perceptif est insuffisant pour nos bescins. En
effet, les études sur fe domaine ne couvrent pas tout le spectre phonétique, probablement
parce gue ces fravaux prennent beaucoup de temps et nécessitent de gros moyens. De
plus, & partir du moment ot 'enfant parle, on se contente en général d’étudier la pro-
duction de I'enfant pour connaitre 1’évolution de ses capacités phonétiques. Il nous a
donc fallu étudier les données de 1a production phonétique, et en particulier I’ordre d’ap-
parition des phonémes, pour connaitre avec plus de détails les capacités perceptives poten-
tielles de 'enfant. Les premiéres productions de 1’enfant sont trés variées, comme le
montre de Boysson-Bardies*, mais des auteurs ont tout de méme réussi 4 tirer quelques
tendances générates dans le développement phonétigue.



Les consonnes

Sander* a montré que les phonemes /p/, /n/, W, I/, fw/, /b/ commencent a &tre pro-
duits par 50% des enfants anglais 2 I’ige de un an et demi, que les phonémes /k/, /g/, /d/,
/t/, fm/ le sont & 1'dge de deux ans, /f7, /j/ 4 deux ans et demi, /1/, /I/, /s/ & trois ans, /t/,
/%, /z{ & trois ans et demi, /dz/, /v/ & quatre ans, et les autres consonnes plus tard. Stoel-
Gammon* a montré que les phonémes /b/, /W, /A7, kY, 1g/, fmd, Ind, 0/, 137, fwi, £E7, fs sont
produits en position initiale par 50% des enfans anglais & deux ans. En position finale,
elle a trouvé que seuls les phonémes /p/, /t/, K/, fmi/, i/, fyl, i/, /s/ le sont. Pour ce qui
est des enfants francais, Vinter* a trouvé une production de /p/, /b/, i/, /df, K/, i/, fnd,
M7, 11, 18], If, fwl, fjf en position initiale, tandis que les seuls phonémes produits en posi-
tion finale sont /p/, /t/, /%/, fm/, In/, /I et /R/.

Les voyelles

Stoel-Gammon et Herrington*, dans une revue de la littérature, exposent que chez les
enfants américains de langue maternelle anglaise, le syst®me de voyelles est en général
complet avant celui des consonnes. Elles citent des résultats qui montrent que beaucoup
de voyelles sont acquises & I'ige de un an et demi. Les études les plus citées* montrent
que les voyelles /i/, u/, /a/, fol, 1A/ et /67 sont maitrisées par 75% des enfants 4 '4ge de
deux ans, avec certaines voyelles qui sont correctes & plus de 90% et d’autres voyelles
qui ne sont maitrisées que plus tard. Stoel-Gammon®*, citant Templin®*, indique que
93.3% des voyelles sont produites correctement en moyenne 2 trois ans.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que les nourrissons semblent préférer ies voyelles
les plus fréquentes dans le langage adulte®. Ainsi, les enfants anglophones et franco-
phones de 10 mois et plus sont attirés par des voyelles acoustiquement compactes comme
le 74/, tandis que les enfants cantonnats ont une préférence pour les voyelles plus diffuses
comme le fi/. Ceci laisse penser que les résultats obtenus chez les enfants de langue
anglaise ne peuvent &tre directement transposés chez les enfants frangais, mais qu’il faille
tenir compte des propriétés de la langue adulte francaise.

Les groupes consonantiques

Dans Stoel-Gammon*, on trouve qu’au niveau de Ia structure des mots, les productions
des mots isolés CVC sont observées a 97%, les CVCV 4 79%, les CVCVC 3 65% ainsi
que les productions de deux mots avec les groupes consonantiques initiaux (58%) et avec
des groupes consonantigues finaux (48%). Stoel-Gammon met aussi en avant une évolu-
tion entre 24 et 39 mois. Les changements sont observables surtout dans la production de
consonnes finales : /i/, /7, v/, 1/, 1/, et /r/. De plus, la production de clusters augmente.

Vinter* analyse aussi les productions de structures de mots et I’on observe 4 ce sujet ;
100% de CV et de CVCV, 75% de CVC et de VCV et 65% de CVCVC. Au nivean des
structures de syllabes, les enfants produisent des groupes consonantiques en position ini-
tiale & 53% et en position finale 4 20%. Les groupes consonantiques comportant une
consonne suivie d’un glide ont un pourcentage de production différent : 80% en position
initiale et 46,5% en position médiane.

-Lled et Prinz* se sont plus spécifiquement intéressés a la production de groupes conso-
nantiques chez des enfants espagnols et allemands. Hs ont faitun inventaire de tous les groupes
consonantiques que I’on pouvait observer dans les deux langues en position initiale, média-
ne et finale. [ls ont montré que les réductions effectudes par les enfanis étaient fonction du
lieu et du mode d’articulation. Les enfants allemands ont tendance 4 produire seulement la
premicre consonne, tandis que pour les enfants espagnols cette tendance s’observe pour la
seconde consonne. 1l semblerait donc qu’il y ait des différences en fonction de 1a langue.

Les mots fonctionnels

Bates et coll* ont montré que le pourcentage de production des mots fonctionnels ang-
mente lorsque la production totale de vocabulaire est d’au moins 400 mots. Cette pro-
duction est atteinte en moyenne & 1’dge de 2 ans. L’augmentation du vocabulaire est cor-
rélée avec V'dge. Chez les enfants frangais, les mots fonctionnels apparaissent plus t6t*,
A deux ans, on trouve déja plus de 20% de mots fonctionnels®*.
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DESCRIPTION DU TEST

Au vu des divers avantages ef inconvénients des protocoles déja existants, nous avons
essayé de créer une tache qui tire parti des atouts de ces techniques tout en respectant
notre cahier des charges. Notre but est d’obtenir un test qui soit, dans I’ordre d’impor-
tance :

1 facile et rapide & administrer (2 la fois pour ’enfant et pour I'examinateur)

2 utilisable chez des enfants ayant un faible niveau de compréhension et des problémes

d’attention

3 utilisable sur un ordinateur de faible prix

4 qui posséde des capacités d’extension en fonction de besoins futurs

Nous avons pu respecter ces points et avons obtenu un outil qui est utilisable chez 'en-
fant normal dés 1"4ge de deux ans (voir les résultats par dge ci-dessous). Pour que I’ épreu-
ve soit facile et rapide 4 administrer, ainsi que simple & dépouiller, nous avons choisi
d’uotiliser une procédure de désignation. Nous testons donc directement la compréhen-
sion lexicale de 1’enfant, ce qui nous permet d’évaluer le développement de son voca-
bulaire et surtout la qualité€ de ses capacités de discrimination phonétique. Dans notre
épreuve, I'ordinateur demande oralement 4 ’enfant de montrer une image, ce qui peut
&tre renforce par 'examinateur qui demande explicitement 4 I’enfant d’utiliser son doigt
pour pointer une image. 11 s"agit d’une procédure courante 4 la créche ou & la maison gue
méme les tres petits comprennent bien. Pour rendre 1’épreuve attrayante, une courte
séquence de dessin animé est insérée entre chaque présentation d’image et 1a voix enre-
gistrée sur I’ordinatenr incite P'enfant a répondre aux questions pour continuer le dessin
anime.

Il existe deux versions du protocole de test, une qui demande & I’enfant de désigner
une image parmi deux, et une qui demande de désigner une image parmi guatre. Les deux
versions utilisent la méme technique de passation. La version & deux images peut étre
présentée sur un seul écran ou sur deux écrans, avec une image sur chaque écran. L utilisation
de deux écrans permet, pour des jeunes enfants, de présenter des images plus grandes et
donc plus faciles & observer. L’adaptation d’une machine ordinaire & cette technique est
assez simple et peu colteuse, surtout sil’ on peut emprunter un écran (seulement quelques
centaines de francs dans ce cas). 11 faut toutefois avoir de bonnes connaissances infor-
matiques (ajout d’une carte écran dans 1’appareil, ajustement des parameétres systéme de
1a machine). Une telle option techrique n’est justifiée que si on s’adresse & des enfants
ayant des problémes moteurs. Un enfant ne souffrant ni de problémes moteurs, ni de pro-
blemes visuels pourra, méme jeune, utiliser la version a un seul écran. Une auotre option
technique peut &tre utilisée, uniquement pour les présentations 4 un seul écran, qui consis-
te a rajouter un filtre tactile sur un écran, ce qui permet an programme de répondre immé-
diatement lorsque 1’enfant touche I’ écran. Ceci permet une plus grande interactivité, une
passation plus simple pour1’examinateur et plus rapide. Toutefois, si le matériel est simple
a utiliser et 4 installer, il est assez cher (450 & 600 Euros) et doit étre acheté & 1'étranger.

1’ ordinateur nécessaire pour utiliser le programme doit étre un PC sous Windows. Nous
avons utilisé un PC i 233 Mhz sous Windows 98 avec 64 Mo de mémoire centrale. Tl
s"agit d’une configuration minimale depuis 1998 et il est donc possible d'utiliser tout PC
relativement récent. Un test réalisé sur une machine & 100 Mhz avec 32 Mo de mémoi-
re (machine de 1996) a ét€ concluant. 11 faut disposer d’un espace libre de 152 Mo sur
Ie disque dur, ce qui est encore une fois trés facile anjourd’hui. Aucun égquipement sup-
plémentaire n’est obligatoire. Les images et les séquences de dessins animés ont un for-
mat de 640-480 pixels (image plein écran) ce qui correspond i la définition minimale
d’un écran d’ordinateur de type PC.

Certaines considérations sont 4 prendre en compte dans la construction d’une tiche
mettant en jeu les consignes et les stimuli imagés. Pour contrdler la qualité des stimuli,
nous avons choisi de reproduire les consignes verbales 4 17aide de 1’ ordinateur. Toutefois,
il peut étre nécessaire pour la personne qui fait passer le test de répéter la consigne ora-
lement, surtout pour aider les jeunes enfants. Il faut faire attention dans ce cas & répéter



tel que prononcé par le programme, pour éviter de fournir & I’enfant des informations
supplémentaires qui fausseraient les résultats obtenus. Par exemple, pour opposer les
phonémes [b] et [m], nous avons di, pour utiliser des items connus de petits enfants,
choisir « bain » et « main » quoi ne sont pas du méme genre (masculin d'une part, fémi-
nin de 1’autre). Ils ne peuvent donc figurer dans le méme contexte grammatical et sont
présentés sans article comme ceci : « Montre-moi bain ». Il ne faut donc pas répéter « le
bain », mais seulement « ol est bain » ou « montre bain ». La nature des images a &té
contrdlée et les stimuli imagés sont, soit en noir et blane, soit en couleur, soit des pho-
tographies, soit des dessins. A chaque item, les images ont été sélectionnées afin d’étre
toutes du méme type ou d’apparence trés proche. La position de 'image a choisir varie
d’un item & ’autre, avec plus d’items & choisir « en haut » dans 1’expérience i quatre
images car ces positions semblent plus difficiles pour les enfants. De la méme facon,
I'item 4 tester est toujours le plus complexe pour éviter une réponse exacte « par défant ».
Par exemple, entre « joue » et « roue », le choix doit porter sur « joue » qui est souvent
moins connu que « roue » car beaucoup d’enfants tendent & pointer les items qu’ils aiment
et qu’ils connaissent {voitures, ballons, bébés). Un autre exemple est « le bébé » vs. « les
bébés ». Le singulier étant plus courant que le pluriel en général dans la langue frangai-
se, ¢’est « les bébés » qui est I'item de test.

Technique de passation et description détaillée du test

L’épreuve se déroule de la maniére suivante (fig, 1) : I"enfant est placé de 50 & 80 cen-
timétres du ou des €crans, de sorte qu’il voie bien les images et puisse les pointer. Une
premigre séquence de dessin animé Tui est présentée (sur les deux écrans 2 la fois dans
le cas d’utilisation de deux écrans). Chaque séquence dure en moyenne 1{) secondes. An
terme de la séquence animée, 'image se fige et I’enfant entend une voix provenant de
I’ordinateur lui demandant de sélectionner I'une des deux images (ou des quatre images)
qui vont lui étre présentées afin de pouvoir voir la suite de ["histoire. Les deux {ou quatre)
images apparaissent {chaque image sur un écran dans le cas d’utilisation de deux écrans)
et enfant en désigne une. I peut éventuellement se lever. Si "enfant ne répond pas au
bout de 10 secondes, la consigne est reformulée et lorsque la désignation est faite, une
nouvelle séquence de dessin animé est lancée. L’ enfant doit préalablement étre revenu a
sa place de départ. Le résultat des passations est consigné automatiquement sur 1’ordi-
nateur, ce qui permet de retrouver 4 coup siir toutes les traces de passation et tous les
résultats.

Figure 1 : Déroulement d’une des séquences de test

Temps 1
Une séquence de dessin animé se déroule sur 1’écran (une séquence sur chaque
écran dans e cas d'une présentation sur deux écrans).

Temps 2
Les images se figent et la voix provenant de {"ordinateur dit : «Tu veux con-

naitre la suite de 1’histoire alors montre moi le grand (par exemple)».




Temps 3 :
Les deux items apparaissent cote & cOte (ou sur chacun des écrans)

Temps 4 -

L’enfant doit désigner 1’une des deux images. Il peut éventueliement se
lever. Si au bout d’a peu prés 10 secondes, ’enfant n’a toujours pas donné de
réponse, la consigne est répétée. Cette dernidre ne répéte pas toute la consigne
mais seulement la demande : «Montre moi le grand».

Temps 5 :
Aprés que I’enfant ait désigné I’image et soit retourné a sa place initiale,
I’examinateur lance la séquence de dessin animé. Il doit pour se faire taper :
- sur la touche «fléche gauchey si I’image choisie par ’enfant est celle de
gauche.
- sur la touche «fléche droite» si I'image choisie par I’enfant est celle de
droite.
- sur la «bartre espace» si la réponse de ’enfant n’est pas claire pour ’exa-
minateur. :
Ceci permet d’enregistrer automatiquement les réponses. On se retrouve
alors au temps 1.

Choix et description des items

Au vu des données qui nous sont fournies par la littérature, nous pouvons sélectionner
le matériel (iableau 1) qui va nous servir 2 choisir nos items et prédire ceux qui seront
les mieux réussis chez les enfants de 2 ans.

Les consonnes

Toutes les consonnes sont initiales. Certaines paires se différencient par un seul trait
phonétique et d’autres par plusieurs. Nous avons choisi de tester le point d’articulation
au niveau des occlusives, des liquides et des fricatives ; le mode d’articulation (nasale
vs. occlusive par exemple) ; ainsi que le mode et le point d’articulation (liquide palata-
Ie vs. nasale bilabiale par exemple).

Nous pouvons prédire plusieurs choses 4 1’aide des données de la littérature :

1Les consonnes se différenciant de plus d'un seul trait phonétique devraient étre mieux
pergues que celles qui ne se différencient que d’un seul trait.

Les closives devraient étre les mieux per¢ues.

Les fricatives devraient étre les moins bien pergues.

Les voyelles

Les voyelles testées se situent en position finale. On peut prédire :

Les voyelles proches au nivean du triangle vocalique devraient étre pergues (exemple :
[2] et [i] percues autant que [a] et [2] qui sont pourtant plus proches au niveau du triangle

vocaligue). )
Les voyelles nasales devraient étre pergues.



Les groupes consonantigues

Les groupes consonantiques que nous avons sélectionnés sont trois initiaux et un final.
On peut prédire que :

Les groupes consonantiques qui se différencient d’un seul trait phonétique {comme la
place d’articulation entre [tR] vs. [bR]) seront plus difficiles 2 discriminer que ceux qui
se différencient par plusieurs traits (comme la place et le mode d’articulation entre [{R]
et [bR]).

Les groupes consonantiques en position finale devraient &tre plus difficilement pergus
que ceux qui se trouvent en position initiale.

Les mots fonctionnels
En ce qui concerne les mots vides, nous avons choisi de tester le genre (sur le
pronom personnel) et le nombre (sur le déterminant). Dans les deux cas, on a une
simple opposition entre deux phoneémes [i] et [e] d’une part, [2] et [e] de I’autre part.

Tableau 1 : Items composant le test

Phonétique Image 1 Image 2
Consonnes | Paire 1 [1vs.] 1 Chambre Jambe
Paire 2 [b} vs. [d] Bouche Douche
Paire 3 [s] vs. [n] Soir Noir
Paire 4 [R] vs. [1] Rit Lit
Paire 5 [ Tvs. [R] Joue Roue
Paire 6 [m] vs. [v] Mer Verre
Paire 7 [R] vs. [m] Ranger Manger
Paire 8 fb] vs. [p] Bébé Poupée
Paire 9 [m] vs. [b] Main Bain
Voyelles | Paire 10 [ Bvs. [0] Cheveux Chevaux
Paire 11 [2] vs. [o} Grand Gros
Paire 12 [0] vs. [a] Chaud Chat
Paire 13 Jo] vs. [4] Dos Dent
Paire 14 [o] vs. [B] Beau Bon
Paire |5 {e]vs. [v] Nez Nu
Clusters | Paire 16 [gR] vs. [pR] Grand Prend
Paire 17 [bR] vs. [{R] Bras Froid
Mots vides |Paire 18§ [ Ews. el Le bébé Les bébés

Nous ne pouvons pas tester toutes les positions et toutes les conditions parce que nous
sommes limités en ce qui concerne la production de 1’enfant ainsi que son attention. En
effet, le choix des différents items a ét§ effectué & partir de ce que 1’enfant produit en
moyenne 4 un jeune dge. Nous faisons ["hypothese que les mots sont connus de 'enfant
d"un point de vue phonologique. Ceci ne nous permet pas non plus de toujours tester des
mots qui ne différent que d’un seul trait phonéiique. Seuls 14 items correspondent A des
différences sur un seul phongme, et certains items sont assez éloignés comme par exemple
« b€bé » vs. « poupée ». Néanmoins, la structure syllabique est presque toujours la méme
et 6 items présentent une différence réduite 4 un seul trait phonétigue. Ceci est le prix &
payer pour ne pas avoir  utiliser des items spécifiques i chague enfant.

Il est aussi important que la tiche ne soit pas trop longue pour ne pas que 1’enfant ne s’in-
téresse plus a I'épreuve et donc réponde n’importe quoi. Les items testés sont donc au
nombre de 18, auxquels se rajoutent deux items d’entratnement qui ne présentent pas d’op-
position phonétique sur un seul phonéme (chaussures vs. banane et chapeau vs. télépho-
ne). Pour les épreuves & deux images, le score est significatif (p <0.05) a partir de 14 bonnes
réponses sur 18. Pour les épreuves & quatre images, le score est significatif (p < 0.05) & par-
tir de 10 bonnes réponses sur 18. Il est également possible de calculer si on obtient un score
significatif pour les consonnes ou les voyelles seulement. Pour les épreuves & deux images,
il faut 8 items corrects sur 9 pour les consonnes et 6 sur 6 pour les voyelles. Pour les épreuves
& quatre images, 1l faut 6 items sur 9 pour les consonnes et 5 sur 6 pour les voyelles.




Nous nous sommes servis de différents tests évaluant Ia compréhension chez le jeune
enfant (Chevrie-Muller, Simon, Le Normand, et Fournier, 1988), du Mac Arthur ainsi
qu’une base de données « Maison de famille » (L.e Normand, 1986; Parisse et Le Normand,
2000). Tous les items que nous avons sélectionnés sont donc sensés &tre connus de I’ en-
fant de deux ans.

Ces listes ont fait I'objet d’études afin de voir si leur contenu était cohérent avec ce
que Fon observe chez enfant. Ainsi, Reznick et Goldsmith (1989} ont testé 1a validité
de listes de mots compris et/ou produits chez les enfants de 2 ans. Il ressort de cette €tude
que les réponses parentales reflétent I’ dge relatif des changements en production de voca-
bulaire et que 1’on peut utiliser ces listes de mots.

PREMIERS RESULTATS SUR 19 SUJETS AGES DE 18 A 33 MOIS

Nous avons pu tester 1’ efficacité de TIPLO gréce i la collaboration des enfants et du
personnel de la créche Vincent Auriol située dans I’ Hopital de 1a Pitié-Salpétriére i Paris.
Il nous a été possible de vérifier la compatibilité du déroulement du test avec des tranches
d’Age trés variées. Tous les enfants testés ont un développement normal, avec une varia-
bilité de développement comme on en trouve dans toutes les créches. Aucun enfant n’a
été sélectionné pour sa bonne performance en langage et les enfants les plus « vifs » ne
se sont pas fonjours révélés les meiljeurs.

Si TIPLO est d"abord congu pour tester des oppositions phonétiques, il peut étre utili-
sé pour réaliser une simple épreuve de désignation sans qu'il y ait de faibles différences
phonétiques dans les distracteurs utilis€s. Dans ce cas, 1'image 2 présentée dans le Tableau
1 est remplacée systématiquement par une autre image dont le mot correspondant n’a
aucun rapport phonétique avec le mot de I'image 1. Ainsi, au lieu de « jambe », on va
utiliser « piscine » qui n’a pas de rapport avec « chambre ». C’est pourguoi il existe
quatre versions de TIPLC qu’on retrouve dans les résultats présentés dans le Tablean 2,
deux épreuves a deux images (une épreuve de désignation simple — 28 — et une épreuve
de désignation avec contrastes phonétiques — 2D) et deux épreuves a quatre images (dési-
gnation simple — 48 — ou désignation avec contrastes phonétiques — 4D).

19 enfants ont participé 4 la mise au point du test. Certains enfants ont ét€ vus plusieurs
fois ce qui fait que le test a ét€ utilis€ 30 fois en tout. I”ensemble des résultats est présen-
té dans le tableau 2. A chaque numéro en colonne | correspond un enfant différent.

Tableau 2 : Résultats complets de 30 passations de TIPLO
pour 19 enfants dgés de 17 & 33 mois

Numéro{ Age | Type Score Items Score Score Notes
de lorsdu | de d’enirat| absolu relatif
Penfant | test | test nement ! significatif | significatif
1 1.5;08 | 28 G. 0. 9 0 blocage
2 1510 28 | 7.10.18 1
3 1617 | 25 | 0. 0.18 0 but non compris
4 1.8:24 | 28 9.12.18 1 0,08
5 1.9;03 | 28 6. 6.18 2 * difficile pour I’enfant
6 1.9;12 1 28 8. 9.18 1 *
5 1.9;14 | 28 1. 5.18 0 difficile pour P’enfant
7 1.9;16 | 25 |14.14.18 i # dokok
7 1.925 | 2D | 4. 8.18 0 enfant trés peu en forme
8 1.9;,29 1 28 9. 9.18 1 *ok
9 2004 28 (13.15.18 2 0,06 ok
10 2.0;09 ; 2D [11.13.18 2 *
10 | 20;18 | 28 [11.14.18 2 ¥
11 2.1;09} 2D | 8.12.18 0 timide
12 2115 28 5. 6.18 1 0,19 tnmide
13 2.1;28 | 4D 4. 8.11 2 interrompu avant la fin
14 22:00 0 48 |11.17.18 2 L Ak
12 22,071 4D | 6. 8.17 1 * timide
15 22,09 4D | 6.15.17 2




Numéro; Age | Type| Score ltems Secore Score Notes
de  (lorsdu . de d’entra%| absolu relatif
Ienfant | test | test nement | significatif | significatif

16 | 2324 4D ] 8.15.17] 2 0.07 :

17 (2415 28 |24.18.18 | 2 4 x

17 | 2415| 4D |10.14.17| 2 x s

18 2424 | 4D | 8.20.21 2

15 {2517 4D (10.17.18| 2 X

19 25301 4D | 7.16.18 2

16 2.7:06 1 4D [11.18.18 2 T e

18 2807 4D (12.1B.18 o) *ok% ® gk

17 2.8:19 1 4D (15.18.18 2 e ek

19 2902 | 4D [13.17.18 1 wE¥ B

Notes :

Dans les colonaes des scores, « * » signifie que le score est significatif 3 0,05, « #* » que les scores sont
significatifs 4 0,01, et « *** » que les scores sont significatifs & 0,001. Les valeurs marginaiement signifi-
catives sont données explicitement. Un score relatif est calculé par rapport 4 I'ensemble des réponses com-
prenant une désignation explicite (on ignore les réponses négatives). Un score absolu se calcule en tenart
compte de la totalit€ des réponses.

28 désigne 'épreuve de désignation simple 4 deux images.

2D désigne 1'éprenve de désignation avec contrastes phonstiques & deux images.

45 désigne I'épreuve de désignation simple 3 quatre images.

4D désigne I’épreuve de désignation avec contrastes phonétiques a quatre images.

Cas particuliers, enfant par enfant :

Enfant 7 (2% test) et 11 : 6 premiers items sans réponse.

Enfant 13 : test interrompu car Ienfant n’était plus du tout atrentif,

Enfant 2 : enfant trés timide, difficile de savoir si elle pointe un écran ou I’ autre,

Enfant 16 : enfant bilingue frangais-suisse allemand.

Enfant 17(2* test} : test réalis€ sans pause 2 la suite du premier test.
o P

On peut répartir les enfants qui ont participé & 1'évalnation de TIPLO en cing tranches
d’dge : 1 an et demi, 1 an et neuf mois, 2 ans, 2 ans 4 mois et 2 ans 8 mois. L' ensemble
des enfants a apprécié |’ épreuve, méme lorsquune passation correcte n’a pu étre effec-
tuée. Nous n’avons eu gu'un seul cas de refus de I’épreuve sur 19 enfants, et il s’ agis-
sait d’un enfant de 18 mois. Dans plusieurs cas, ’enfant a pu &tre distrait par Pappa-
reillage, ce qui pourrait &ire minimisé en cachant I’ordinateur et surtout en enfermant
I’éeran dans une boite pour que I'enfant ne soit pas amené a jouer avec les boutons de
I’écran. Toutefois, nous n’avons dil interrompre la passation qu’une seule fois, ce qui
tend & montrer que 1" épreuve est utilisable sans qu'une installation spécifique soit abso-
lument nécessaire.

1 an et demi

Les enfants de cet dge se sont révélés trop jeunes pour utiliser I’épreuve. Méme le seul
enfant qui a vraiment compris le but de I’épreuve et pleinement appréci€ le matériel n’a
pu répondre qu’a la moitié des items. En excluant du calcul statistique les items pour les-
quels 'enfant n’a pas répondn du tout, on obtient un score seulement marginalement
significatif. Deux des enfants de 1 an et demi n’ont pas du tout répondu aux questions.
C’est le seul dge ol nous avons pu observer une absence totale de réponse.

1 an et 9 mois

A1 an et 9 mois, I’épreuve devient réellement utilisable mais de maniére tout de méme
tres laborieuse. A cet Age, le geste qui consiste & pointer du doigt1’image n’est pas enco-
re utilis€ de fagon naturelle, et il est encore parfois impossible darriver a le soiliciter.
L'utilisation de deux écrans permet toutefois d’évaluer assez facilement une préférence
visuelle par le regard ou un mouvement de main ou de doigt, 4 condition que 1’enfant
soit assez prés des écrans pour que les deux directions soient trés différentes. Dans cette
situation, il powrrait étre nécessaire d utiliser une caméra vidéo pour filmer la scéne et
d’effectuer une vérification aprés le test comme dans le cas de I'épreuve du mouvement




de téte. A cet fge, on constate ’apparition d’un phénomeéne qui dure jusqu’a I'dge de
deux ans & deux ans trois mois (selon les enfants) et que I’ on trouve chez tous les enfants.
On observe une absence volontaire de réponse sur certains items, inhibition qui dispa-
rait & partir de [’4ge de deux ans et demi. Insister dans ces sitnations ne méne générale-
ment qu’a un refus, li€ aux images et non au test puisque I’enfant accepte toujours de
continuer et de pointer lors des items suivants. Dans ces situations, lorsque I’enfant se
décide enfin i pointer quelque chose, cela n’a généralement rien & voir avec les items de
test, ce que nous avons interprété comme une tendance & ne pointer que ce qui €st conau.

Le c6té systématique de ce comportement nous a incité 4 faire deux calculs de signi-
ficativité, D’abord un calcul en valeur absolue qui tient compte de tous les items, y com-
pris de ceux pour lesquels I’enfant ne répond pas. L’absence de réponse est comptée
comme une erreur. Ensuite un calcul en valeur relative qui ne se base que sur les items
pour lesquels une réponse explicite est donnée — voir Tableau 2 pour les deux types de
score obtenus. On constate qu’a 1 an et 9 mois, 4 passations du test (sur 6 passations &
cet ige) ont donné des résultats significatifs, mais seulement de maniére relative. L’ absence
de bons résultats en valeur absolue et les difficultés & administrer le test font que son
usage aun dge aussi précoce semble peu généralisable.

2 ans

A partir de I’4ge de deux ans, la passation du test devient aisé€e, comme en témoigne
Ie nombre d’enfants qui réussissent sans hésitation les items d’entrainement (6 sur 9 réus-
sissent les deux items). A cet ge, il semble qu’il y ait une réelle différence de perfor-
mance entre la version 4 2 images et la version a 4 images. I faudrait toutefois confir-
mer cela sur un nombre important d’enfants. Il est certain que la réaction de I"enfant face
a quatre images est beancoup plus hésitante que face 4 deux images. Il est donc trés inté-
ressant de pouvoir le cas échéant employer la méthode la plus simple. Il reste aussi a
vérifier si la version de désignation simple est mieux réussie que la version avec contrastes
phonétiques. A cet fge, le test est parfaitement utilisable et facile 4 administrer, mais
reste difficile pour les enfants.

2 ans 4 mois

Cen’est pas avant deux ans trois mois que tous les enfants passent I’épreuve avec suc-
ceés. Le pourcentage de réussite de 100% de notre échantillon (7 passations) sur les items
d’entrainement montre que 1’épreuve est trés facile a utiliser pour un enfant de cet ige,
méme s’il faut encore souvent continuer de solliciter I’enfant, La durée du test (1/4 heure
pour les 20 items} est bien adaptée a cet ge. On constate souvent une petite lassitude en
fin de test mais il est toujours possible de le mener a son terme. Bien que le test devien-
ne aisé a cet fge, tous les enfants ne réussissent pas & obtenir un score significatif.

2 ans 8 mois

A partir de cet dge, on ne trouve plus d’absence de réponse. Les enfants répondent tou-
Jours sans inhibition méme s’ils ne savent pas la réponse. 11 est bien sfiir difficile de savoir
si les enfants sont conscients de produire une réponse pour un mot qu’ils ne connaissent
pas, §’ils confondent avec un autre mot ou §’ils ont connaissance de 1’existence du mot
rnais pas une connaissance précise de son sens. Pour les quatre enfants (16, 17, 18, 19) tes-
s & deux ans quatre mois environ, et testés & nouveau trois mois plus tard, on constate une
progression nette dans la qualité des résultats, aussi bien pour les enfants qui obtenaient
des scores significatifs que pour ceux qui n’en obtenaient pas. On est encore loin de scores
plafonds, ce qui laisse & penser qu’il serait nécessaire de tester des enfants plus igés.

Remarques générales

Nous avons plusieurs fois testé la reproductibilité du test (enfants 5, 7, 10, 12, 17, 18).
Tous les cas ne sont pas comparables mais on constate qu’il n'y a jarais d’avantage net
a la reproduction du test. Une répétition immédiate du test est souvent difficile car I'en-
fant est fatigué, et d’une fagon générale n’améliore pas les résultats. Dans le cas de I’en-
fant 7, on a constaté que Ia forme de I'enfant peut énormément jouer sur les résultats
obtenus. Ceci serait toutefois probablement moins vrai chez des enfants plus vieux.



CONCLUSION

Une des questions récurrentes dans la recherche du développement précoce du langa-
ge est de savoir ce que I"enfant est capable de percevoir et comment il §"en sert pour éla-
borer sa compréhension et sa production de parole, Si beaucoup d’études sont construites
a partir des productions des enfants, ces mémes études considérent que le langage des
parents, ¢’est A dire ce que I’enfant percoit sur le plan acounstique et phonétique, joue un
r6le considérable dans le développement du langage.

Au vu de ces considérations, on ne peut s’empécher de s’interroger sur la nature des
informations phonétiques et cognitives que I'enfant pergoit et traite au cours de son déve-
loppement. Lorsque 1’enfant commence & parler, on constate qu’il ne reproduit les mots
de sa langue qu’imparfaitement. Ceci est-il dfi & ce qu’il ne pergoit pas les différences
phonétiques et acoustiques (rythme et mélodie) ou au fait que ta maitrise de son appa-
reil phonateur ne lui permet pas de répéter exactement le stimulus ?

I existe aussi d’avtres questions théoriques dans le domaine de la perception de la
parole et du langage chez le jeune enfant, comme celles de savoir si cette perception
fonctionne plus de manigre holistique ou analytique. Pour toutes ces questions théoriques,
il est utile de disposer d’un outil qui permette de vérifier les différentes hypothéses. Notre
outil peut certainement permettre de travailler dans le domaine de la perception du lan-
gage oral et de raliser des études théoriques. 11 est possible, de maniére wes simple, de
créer d’autres tests avec TIPLO, ce qui le rendrait utile pour le développement d’autres
outils de diagnostic et pour la recherche.

Mais cet outil a surtout pour nous une importance pratique car il permet le dépistage
précoce des probiémes de perception du langage (il est utilisable avans I fige de trois ans)
et pour le diagnostic des atteintes graves du développement du langage (il peut &tre uti-
lisé chez des enfants ne produisant pas de langage). Pour le dépistage, le test permet de
vérifier 1a qualité de compréhension d’un enfant de deux ans et demi 4 trois ans qui ne
patle pas encore. En effet, dans ce cas, un enfant qui comprend correctement a un bon
pronostic de développement ce qui permet de rassurer les parents et de cibler la réédu-
cation. Si au contraire, la compréhension est atteinte, il faut probablement orienter de
maniere spécifique le traitement orthophonique. Le probléme se pose de facon plus cru-
ciale encore pour les enfants ayant de graves problémes d’acquisition, en particulier i la
suite de troubles d’ordre neurologique., ainsi que pour les enfants pouvant présenter des
troubles du comportement. Une bonne évaluation de la compréhension de langage de ces
enfants, s’ils ne produisent pas de parole, doit faire la part de ce qui est la motivation,
I"attention et les troubles spécifiques du langage en compréhension et en production.
Nous avons déja pu utiliser cet outil avec 8 enfants, ayant tous des retards sévéres de lan-
gage (avec souvent une absence quasi-totale de production) et formant une population
assez hétérogéne avec des troubles neurologiques attestés. Tous les enfants se sont adap-
tés & la thche expérimentale, bien que certains d’entre eux se soient révélés incapables
de pointer correctement plus d’un ou deux items. Nous avons pu, chez la moitié des
enfants, confirmer une bonne compréhension du lexique, mais, nous avons aussi pu, chez
deux des enfants, attester un grave probléme de compréhension, alors qu’en apparence
Penfant comprenait assez bien « en contexte ».

Un des problémes que 1'on peut rencontrer avec TIPLQ est celui du choix des items
de test. Pour trouver des oppositions sur un seul phonéme, nous avons été amenés i recou-
rir Aun vocabulaire qui n’est pas toujours le plus fréquent et certains mots abstraits comme
froid, noir, grand, gros, posent parfois des problemes  des enfants ayant un langage assez
avance. Toutefois, tous les mots que nous avons retenus dans la version actuelle du test
ont €té reconnus plusieurs fois par des enfants de deux ans, méme si certains mots ne
sont pas attestés & plus de 50% A& trois ans. Dans certains cas, il est préférable pour tes-
ter un enfant d’utiliser des mots qui sont attestés dans le vocabulaire de cet enfant pré-
cis. Mais ceci nous priverait de la possibilité de réaliser un test facile & mettre en place
et rapide & réaliser. Enfin, il n’est pas sr que I"on trouve aisément des paires phonétiques
minimales dans le vocabulaire d’un enfant,




TIPLO peut déja &ire utilisé dans sa forme actuelle. Pour cela, il suffit de contacter le
premier auteur de cet article. Toutefois, plusiewrs développements de TIPLO peuvent ou
doivent &tre envisagés. Premidrement la réalisation d’un étalonnage complet qui inclu-
rait un groupe d’enfants de deux ans et demi et un de trois ans ou méme plus en fonc-
tion des résultats obtenus & trois ans. On pourrait éventuellement rajouter un groupe d’en-
fants de deux ans et peut-&tre, selon les résultats, un groupe d’enfants de trois ans et demi.
Deuxiémement, il serait probablement utile de dériver d’autres tests destinés i des enfants
un peu plus dgés (de trois & quatre ans) et qui permettent de tester la discrimination pho-
nétique dans d’autres positions (seconde syllabe, fin de syllabe, groupes conscnantiques),
ainsi que de tester en détail et de maniere systématique la reconnaissance des indices
morphosyntaxiques et des mots fonctionnels.
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