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RESUME :

La conscience morphologique peut se définir comme la capacité a concevoir d’une part les
Jrontiéres entre les mots et d’autre part & prendre conscience que ces mémes mots sont consti-
s d’unités significatives, les morphémes, qui sont soit lexicaux soit grammaticaux. Cette
capacité, comme la conscience phonologique, semble primordiale dans I'apprentissage de
écrit du francais. Plusieurs études ont 1enté de mentre en évidence que des velations unissent
les capacités morphologiques d'un enfant a un retard de langage spécifique mais aussi & la lec-
ture et i 'éeriture. L'hypothése que nous émettons dans la présente étude est que le niveau en
conscienice morphologique serait un prédictenr des performances en dictée d’énoncé chez un
groupe de dix enfants dyslexigues / dysorthographiques, comme ¢’était le cas pour la conscien-
ce phonologique et la lecture. Pour cela, nous proposons dans un premier temps une grille
d’analyse des erveurs produites dans ce type de production. Cette classification montre de
maniére évidente, dans une étude de cas, un important déficit morphologique qui se révéle
notamment par des erveurs d’orthographe ou de flexions finales. Dans un deuxiéme temps, nous
tentons de montrer gue ces fautes produites en dictée (et donc a I'écrit), trouvent leur origine
dans un trouble de la conscience morphologique orale. Les résultats obtenus dans cefte étude
confirment donc notre hypothése initiale & savoir que le niveau en conscience morphologique
prédit les performances des enfants dyslexiques en dictée d'énoncé. Se pose, & la fin de cette
étude, la question d’une remédiation de la conscience morphologique en complément d'une
remédiation de la conscience phonologique chez des enfants dyslexiques / dysorthographiques.
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UN DEFICIT DE LA CONSCIENCE
MORPHOLOGIQUE COMME PREDICTEUR DE
LA DYSORTHOGRAPHIE CHEZ L'ENFANT

PRESENTANT UNE DYSLEXIE PHONOLOGIQUE
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SUMMARY : A Morphological awareness deficit as a predictor of spelling
disorders in phonological dyslexic child

The morphological awareness can be defined as a capacity to conceive on the one hand the
borders between the words and on the other to realise that those words are constituted of signi-
fieant units, the morphemes, that are either lexical or grammatical. This capacity, as the pho-
nological awareness, seems to be essential in the learning of the french writting. Many studies
have tried to show up that relationships join the morphological capacities of a child, with a spe-
cific language delay bur with also the reading and the writting. The hypothesis that we advance
in this study is that morphological awareness level would be a predictor of the performances in
utterance dictation, in a group of tern dysiexic / dysorthographic children, as it was the case for
the phonological awareness and the reading. For this, we purpose in a first time an analysis rai-
ling of the mistakes produced in that kind of production. This classification shows in an obvious
manner, in a case study, an important morphological deficit that reveals oneself especially by
orthographic mistakes or by final flexion mistakes. In a second time, we try to show that these
mistakes produced in dictation (and therefore in writting), find their origin in an oral morpho-
logical awareness disorder. The results obiained in this study confirm our initial hypothesis, that
the morphological awareness level predict the dyslexic children's performances in utterance dic-
tation. In the end of this study, the question of a morphological awareness remediation in com-
plement of a phonelogical awareness remediation is asked.
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INTRODUCTION

Depuis les années 80, de nombreux auteurs* ont étudié les interactions entre la
conscience phonologique et les capacités de lecture. Il semble aujourd’hui admis que
Papprentissage de ia lecture nécessite la manipulation explicite des unités phoniques
des mots. Cette manipulation s’évalue par des exercices portant majoritairement sur la
reconnaissance d’intrus dans des séries de 3 ou 4 mots : mots présentant le méme seg-
ment phonique soit au début, soit en position mediane, soit en finale et sur le compta-
ge des syllabes et des phonémes dans un mot. Les difficultés de ces exercices dépen-
dent en partie de la complexité de la structure syllabique C({Consonne) — V(Voyelle)-
CV comme dans /tapi/, CCVCVC comme dans /plakar/), et du maniement de mols sans
signification (logatomes). Dans ce dernier cas, le sujet ue peut recourir au sens pour
appréhender la segmentation d’une séquence. Les exercices avec des logatomes sont
donc de bons révélateurs de mauvaises manipulations phonologiques, puisque le
TSCOUrs au sens ne pourra pas étre utilisé comme support.

Apprendre 3 lire, dans un premier temps, nécessite de découvrir la combinatoire, a
savolr qu’ une syllabe comporte des unités plus petites, les phonémes, qui se rencontrent
dans d’auvtres contextes syllabiques. Cette combinatoire articulatoire {manipulation de
différents phonémes dans différentes syllabes : /p/, /I, /if donnent a Voral /pli/, /pi/, /1i/,
/pil/, Al qui constituent des séquences lexicales différentes ("pli”, “pie”, “lit”, “pile”,
“il”). La richesse du principe d'une écriture alphabétique est de calquer ce principe arti-
culatoire dans un encodage graphique : dans le premier exemple ci-dessus, “p” pronon-
cé /pef, “I” prononcé /el/ et “i” prononcé // ne générent pas la séquence orale /pecli/ mais
/pli/.

C’est pour cette raison que le développement de la conscience phonologique par des
exercices au moment des premiers apprentissages en lecture peut constituer un bon
étayage pédagogique et également un outil de rééducation dans le cas des enfants dys-
lexiques phonologiques®.

Cependant, ceci n’est qu'une premiére face des apprentissages de I'éerit. Trés rapi-
dement, |'enfant du cours préparatoire est confronté & 1'apprentissage de 1'écriture des
mots, puis de I'écriture des mots en phrase. Cet apprentissage fait appel, d’aprés
Treiman et Cassar®, a des compétences morphologiques. Tout comme pour la capacité
phonologique, il s’agit d’un probleme de segmentation des unités. Les linguistes nous
disent que les morphémes sont des unités sonores significatives. Ces morphémes sont
soit autonomes et ce sont des morphémes lexicaux comme /tabla/ “table”, soit en com-
binatoire comme dans le cas de la dérivation (-gt, dans /furf-et/ “fourchette”, /sigar-et/
“cigarette”, ou comme /-t / ~ /-z/ dans /[atce-r/ “chanteur” ~ /{atce-z/ “chanteuse™).

Cette combinatcire morphologique & 1"oral participe & I"élaboration du lexique et de
la grammaire. “lavion”, “lepetitavion”, “ unavion” “le navion” référent en fait au méme
item lexical “avion”. Cette manipulation morphologique n’est pas toujours en relation
directe avec la sortic phonématique. Selon les contextes, le morphéme est latent ou
sonore. Ceci est particuliérement vra dans les cas de flexion du frangais. Dans 1’énon-
¢é oral /il kur/ “il court”, 1a forme sonore verbale ne comprend que trois phonémes. A
Pinterrogative fkurt il % “court-if 7”7, la forme sonore en comprend quatre. Ce n’est
donc pas tant “la lettre qui est muette”, mais le morphéme.

L’ écriture alphabétique frangaise enregistre cette combinatoire morphologique :

- par la segmentation des mots : “avion” sera €crit détaché des autres déterminants
{ce qui n’est pas le cas dans toutes les langues).

- par une écriture ferme pour les morphémes en combinatoire {le suffixe /-et/
s’écrit tonjours de la méme maniére}.

- dans les cas de flexion, par une tendance a 1'écriture du morph&éme, méme s’
n’a pas toujours une sortie phonématique directe.

La justification d’un tel choix n’est pas I'objet de cet article, mais il importe de repé-
rer que des choix “morpho-phonclogiques™ ont gouverné 1'apparition “des lettres
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muettes” : un morphéme présentant différentes réalisations phonématiques sera enre-
gistré préférentiellement dans sa forme longue (nous rassurons tout de suite le lecteur :
des exceptions existent).

Conscience des frontidres des mots, conscience de morphémes de dérivation, et
conscience de relations entre les mots sont, d’aprés nous, nécessaires dans 1’ apprentis-
sage de I’écrit du frangais. Par exemple, si I'enfant n’identifie pas la séquence “avion™
i Poral, dans I'énoncé “I’avion part”, il risque d’écrire “la vion part” ou encore “la vie
on part”. Le déficit alors n’est pas senlement phonique, il est dans I’organisation des
unités morphologiques chez ’enfant. Nous émettons I’hypothése que les enfants dys-
lexiques-dysorthographiques ont une maunvaise conscience morphologique. Les régles
graphiques ne seraient alors pas prédictibles et deviendraient pour ces enfants complé-
tement aléatoires. Le score en conscience morphologique prédirait alors les compé-
tences en dictée d’énoncés.

Aprés une présentation rapide des travaux en morphologie dans la littérature, nous
donnerons les résultats que nous avons obtenus auprés d’une population de 10 enfants
dyslexiques.

LA CONSCIENCE MORPHOLOGIQUE::
VERS LA CONSTRUCTION D'UNE GRILLE D'EVALUATION

Contrairement i la conscience phonologigue qui a suscité de nombreuses études ten-
tant d’établir un lien entre le niveau phonématique et le nivean en lecture chez les mau-
vais lecteurs ou chez les dyslexiques phonologigues, on constate que la conscience
morphologique n’a, quant 3 elle, engendré que peu de recherches, portant notamment
sur des populations d’enfants souffrant d’un trouble d’acquisition du langage.

Capacités morphologiques et retard de langage spécifique (RLS)

Léonard et coll.* enregistrent des productions orales spontanées de 68 enfants
témoins et de 50 enfants de 3 4 6 ans présentant un RLS. Les auteurs montrent que la
morphologie grammaticale des enfants RLS est inférieure 4 la diversité lexicale de ces
mémes enfants, mais est également inféricure & celle des témoins. Les auteurs
concluent que Ia morphologie du verbe conjugué est vulnérable et serait utile pour iden-
tifier les enfants RLS.

Windsor et coll.* ont travaillé auprés d’enfants anglophones présentant un RLS et ont
testé Ia capacité & employer les marques temporelles verbales du passé a 1'oral et &
I’écrit. Tls émettent I"hypothése que la modalité écrite renforcerait le taux d’erreurs chez
les enfants RLS. Pour cela, ils étudient 20 enfants RLS de 10-12 ans et 20 témoins
appariés en 4ge de langage. A la suite des travaux de Léonard et coll.*, ils s"intéressent
a la morphologie verbale et enregistrent des corpus oraux et écrits produits spontané-
ment par ces enfants. La difficulté a marquer la terminaison verbale est apparente dans
les deux modalités {orale et écrite) pour les enfants RILS. La production écrite refléte
bien la production orale. D’aprés les auteurs, I écrit exposerait des domaines fragiles de
performance, qui ne seraient pas aussi évidents en langage oral. Nous suivens les
auteurs si nous devons comprendre gue 1’écrit “donnerait” mieux & voir le déficit mor-
phologique & 1"oral, et non si I’écrit développait une performance spécifique en mor-
phologie : 1écrit ne fait qu’enregistrer une languoe.

Capacités morphologiques et mauvais lecteurs
Contrairement a 1a conscience phonologique qui, lorsqu’elle est pratiquée chez les

enfants pré-lecteurs peut induire un apprentissage précoce de la lecture, les capacités
morphologiques semblent, quant 4 elles, davantage reliées 4 I'identification de mots



complexes et aux processus de compréhension qu’au développement précoce de la lec-
rare®.

Shankweiler et coll.* explorent la possibilité que les mauvais lecteurs aient des diffi-
cultés dans les domaines de la morphologie et de la syntaxe qui ne peuvent pas Etre
expliquées par un déficit phonologique unitaire. 353 enfants anglophones agés de 7 a
9 ans furent recrutés pour leurs difficuliés en lecture, arithmétique et attention. Les
mesures phonologiques (supprimer un phonéme) et les mesures morphologiques (pro-
duction d’une forme fléchie  partir d’une forme de base et inversement) soni corrélées
avec chacune des mesures de capacité en lecture (de mots, de logatomes et d’énoncé).
Ceci n’est pas le cas pour les tiches en syntaxe. Les déficits phonologiques et morpho-
logiques seraient donc confirmés dans leurs associations.

Joanisse et coll.* réalisent une étude aupres de 61 enfants dyslexiques anglophones
et testent la perception de la parole, la conscience phonologique et les capacités mor-
phologiques flexionnelles. Ces dernigres sont évaluées par 'habilité a appliquer des
régles d’accord (le passé pour les verbes réguliers et irréguliers, le pluriel pour les sub-
stantifs réguliers et irréguliers). L objectif de I'étude est de savoir comment des déficits
en perception de parole sont reliés 3 la phonologie et a Ia morphologie. Les auteurs
monirent gue la connaissance morphologique flexionnelle chez les enfants dyslexiques
est inférieure a la normale. Cette capacité morphologique n’est pas corrélée aux diffi-
cultés en perception de parole. Enfin, seulement une minorité d’enfants dyslexiques
semble avoir des difficultés perceptueiles de parole.

Capacités morphologiques et écriture

Treiman et Cassar® proposent d’appréhender un aspect de ' écriture : I'orthographe.
D’ aprés eux, 1’ orthographe est importante car les enfants qui orthographient faiblement
ou laborieusement sont incapables de consacrer leur entiére attention 4 d’aufres fraite-
ments de 1'écrit d’ordre plus €levé. Les auteurs se consacrent & une erreur qui semble
commune aux enfants anglophones, celle d’oublier la premiére consonne du cluster en
position finale (/n/ de “stand”, /1/ de “horse”). Si I’ écriture précoce des enfants est pure-
ment phonologique, alors des séquences lexicales de structures morphologiques diffé-
rentes, mais de structures phonologiques identiques, devraient générer le méme type
d’erreurs. Par exemple, le mot anglais “bars” comprend 2 morphémes “bar-s” et le mot
“Mars”, un seul morphéme “mars”, Mais ils finissent tous deux par la séquence “-rs”.
Si 1a morphologie affecte 1’écriture précoce des enfanis aussi bien que la phonologie,
alors on devrait obtenir deux types d’omission dans ces mots.

Les auteurs expérimentent cette hypothése auprés de 23 enfants de 7 ans. ls consta-
tent que, en situation de dictée, le nombre d’omissions de la premiére consonne (“1”
dans notre exemple) est supérieur pour le groupe de mots & un seul morphéme.
Inversement, le nombre ¢’ omissions de la deuxidéme consonne (s’ dans notre exemple)
est supérieur pour le groupe de mots comprenant deux morphémes.

Ainsi, contrairement aux auteurs qui annoncent une étape phonétique dans 1"écriture
précoce chez les enfants, Treiman et Cassar® montrent que la capacité 4 utiliser de mul-
tiples sources d’informations dans I’orthographe est présente dés le plus jeune ige.
Plutét que de compter seulement sur la phonologie en premier, les ressources morpho-
logiques et orthographiques seraient anssi utilisées par les jeunes enfants. Les autenrs
proposent alors que les productions morphologiques 4 17oral des enfants constitneraient
une base dans leur utilisation de Ia morphologie dans I’ orthographe, a Iécrit.

Cette étude pointe la nécessité d’appréhender la langue chez 1’enfant comme un sys-
téme et non comme un escalier oit chaque marche correspondrait 3 un module linguis-
tigue. Cette recherche, présentée trés briévement dans le cadre de cet article, montre
gue information morphologique est traitée par 1’enfant précocément dans son manie-
ment de U"écrit. Ces résultats sont confirmés par les travaux de Sénéchal*. H montre,
chez des enfants francophones de 8-10 ans, une corrélation forte entre les capacités
d’écriture des mots et les informations morphologiques dont disposent ces enfants.
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Si des enfants présentent un déficit morphologique, alors ils seront en difficulté dans
1"apprentissage de I'écrit. Ceci nous conduit au concept de “conscience morphologique”.

Conscience morphologique

Les différentes études que nous venons de présenter concernent essentiellement la
langue anglaise. Elles montrent I"importance de la morphologie comme outil de dépis-
tage chez des enfants présentant un retard de langage, chez des enfants mauvais lecteurs
et chez des enfants dystexiques. Les capacités morphologiques sont appréhendées tres
t6t dans les activités d’écriture ef montrent chez des enfants témoins 1'importance du
filtre morphologique dans le maniement de 1" é&crit.

Ceci nous conduit & proposer la conscience morphologique comme un outil d’éva-
luation du déficit dans 1’écriture de 1'enfant dyslexique. Comme pour la conscience
phonologique, nous pouvons distinguer une conscience morphologique implicite (en
parole spontanée, des enfants francophones emploieront la forme “nous peindrons™) et
une conscience morphologique explicite. H s'agit dans ce dernier cas de donner une
forme fléchie, dans un contexte restreint : “aujourd’bui, nous peignons — demain,
nous...”. Cette tiche, bien qu’elle ne recoure pas 2 une phrase de type grammaticale
(“donnez le verbe peindre a la troisiéme personne du pluriel au futur”), est une tiche
plus abstraite, car le verbe est imposé,

Comment se teste la conscience morphologigue ?

Elle peut étre testée au travers de divers exercices requérant soit une segmentation
morphologique, soit une flexion du morphéme de base (ou radical).

Dans 1’état actuel de nos recherches. nous proposons quatre types d’exercices d’éva-
fnation (ensemble des exercices figure en annexe 1) :

- exercice de segmentation morphologique : trouver quel mot est contenu dans un mot

cible (dans “dentifrice”, il y a “dent™).

- exercice de comptage de mots dans des phrases avec des similarités phonologiques

(** je suis allergique 4 la poussiére ” ¢t * je me suis cassé le pouce hier ).

- mettre le verbe au participe passé€, dans une phrase support.

- mettre le verbe au futur simple, dans une phrase support.

Ces exercices portent principalement sur le verbe, conformément & la littérature, et
cette liste n’est pas exhaustive, d’autres tiches permettant de réfléchir sur la structure
des parties significatives des mots peuvent éire créées.

Nous émettons 1"hypothése que les scores obtenus & ces quatre types d’exercices sont
prédicteurs des scores en dictée d’énoncé, chez les enfants dyslexiques francophones.

EVALUATION DE 10 ENFANTS DYSLEXIQUES

Population et Méthodologie

10 enfants dyslexiques phonologiques, 5 garcons et 3 filles, Ggés entre 8 et 12 ans ont
participé a cette éimde. IIs sont suivis en rééducation orthophonigue & 1'hopital de la
Timone, 3 Marseille.

Les enfanis ont réahisé, individuellement, trois types d’évaluations :

- une évaluation de la conscience phonologique gui ne sera pas présentée dans le

cadre de cet article.

- une évaluation orale de la conscience morphologique.

Les quatre exercices cités ci-dessus ont €eé présentés oralement, sans support visuel.
Les réponses étaient orales. Il y a § items par exercice.

- une évaluation écrite comprenant :

* une dictée de 22 logatomes afin de tester le systéme de correspondance pho-



némes-graphémes de chaque enfant, sans le recours lexical. Nous avons pris en
compte le pourcentage de logatomes correctement {ranscrits.

* une dictée de 22 mots qui vont par paire minimale, ¢’est 4 dire qu'un mot a tou-
jours un “pendant”, & savoir un autre mot qui ne se différencie de lui que par
un seul phonéme : ex : “chapeau” et “chéteau”. Ceci permet de s’assuzer que
I’enfant posséde les oppositions phonologigues 2 I'écrit. Cette dictée teste €ga-
lement I'impact de la voie lexicale dans la transcription des enfants. La cota-
tion est en pourcentage de réussite.

* 13 dictde intitulée “Le Corbeau™ est issue du L2MA, batterie de tests visant a
évaluer le langage oral et écrit, la mémoire et I’ attention. Afin de permeittre aux
enfants de comprendre le sens du texte, et peut-Etre d’anticiper les marques
graphiques de flexion, une premiére lecture a été faite avant la dictée. La clas-
sification des fautes du L2MA (phonétique / nsage / grammaire) a permis de
confirmer le niveau déficitaire des enfants. Seul est présenté ici le pourcentage
de mots correctement écrits.

Résultats

Analyse quantitative :

Enfants d’cl/ictée ) morphologie dictée de dictée de

énoncé mots logatomes
1 65.71% 5% 72,73% 68,18%
2 37.14% 43,75% 54.,55% 9.09%
3 68.57% 75% 90,91% 90,91%
4 34,29% 53,12% 54,55% 72,73%
5 71,43% 65,62% 81,82% 90,91%
6 45,71% 65,62% 63,64% 45,45%
7 51.43% 56,25% 77.27% 68,18%
8 77.14% 78.12% 90,91% 45,45%
9 45,71% 46,87% 77.27% 18,18%
10 74,29% 71,87% 95,45% 63,64%

Tableau I : Ensemble des résultats des enfants aux différents tests,
exprimés en pourcentage de réussite.

Le tableau 1 monire que les dictées d’énoncé ont des scores toujours inférieurs aux
deux autres dictées. Les enfants obtiennent des scores non hétérogénes entre les diffé-
rentes taches. Un enfant peut bien réussir 1a thche de transcription de meis et de loga-
tomes et rencontrer des performances moins bonnes en dictée d’énoncé et en évaluation
morphotogique (exemple de I'enfant n°3). De méme, un enfant peut &tre trés mauvais
en dictée de logatomes et réaliser un score en dictée d’énoncé comparable aux scores
en morphologie et en dictée de mots (exemple de 1’enfant n°2). Les bons scores obte-
nus en dictée de mots ne sont pas un bon indicateur des scores obtenus en dictée
d"énoncé (exemple des enfants n°9 et 10). A U'inverse, les compétences en conscience
morphologique semblent congruentes aux performances en dictée d’énoncé : un enfant
qui a moins de 50% de réussite en conscience morphologique a systématiquement
moins de 50% de réussite en dictée d’énoncé. Seuls les enfants n°4 et n°6 présentent
des performances en dictée d’énoncé en contradiction avec leurs compétences morpho-
logiques. 8 enfants sur les 10 révélent des profils comparables entre performance en
dictée d’énoncé et en conscience morphologique.

Nous avons calculé un taux de proximité entre la tiche en dictée d’énoncé (DE) et les
autres taches (X) selon la formule suivante : T = (X~ DE)/(X + DE), X étant 'une des




trois tiches. Dans cette formule, T varie entre [-1, 1]. Si T est proche de zéro, alors les
deux tiches (X et DE) sont trés proches, et si T est loin de zéro, alors les deux thches
sont éloignées. X prédit DE (la dictée d’énoncé) quand T est proche de zéro. La figu-
re 1 présente les résultats pour les différentes valeurs de X (morphologie, dictée de
mots, dictée de logatomes).

Comparaison des taux de proximité entre la
dictée d'énoncé et les autres tiches pour
- chaque enfant

0,600
0,400
0,200
0,000
-0,200
-0,400
-0,600
-0,800

——morphologie —&— dictée de mols —a— dictée de logatomes

Figure I : Chaque courbe représente la proximité entre les scores en dictée
d’énoncé et une tdche donnée (morphologie, dictée de mots, dictée de logatomes)
pour chagque enfant. La courbe la pius proche de zéro est celle de la morphologie,

indiquant ainsi que la majorité des enfants ont des scores en morphologie
orale comparable & leur score en dictée d’ énoncé.

La courbe, testant la dictée de logatomes, présente de grandes variations selon les
enfants et n’est pas prédicteur de la dictée d’énoncé. Etant donné qu’elle ne teste que le
phonologique, cela permet de constater que Ia conversion phonéme — graphéme ne suf-
fit pas pour assurer une production en dictée d’énoncé : des enfants peuvent présenter
une trés bonne conversion phonéme — graphéme, et ne pas réussir une dictée d’énoncé.

La courbe, testant la dictée de mots, est systématiquement supérieure & zéro pour tous
Ies enfants. Ceci montre que les enfants parviennent mieux a écrire les mots isolés que
les mots en contexte et qu’il n’y a pas d’enfant dans ce groupe qui réussirait mieux la
dictée d’énoncé que la dictée de mots (absence de score négatif). Ce résultat ne sur-
prendra pas le lecteur, mais il indique que 1’apprentissage de 1’orthographe des mots
isolés risque de ne pas suffire pour I’apprentissage de I’écriture d'un énoncé. Ceci ren-
voie A P'expérience des thérapeutes qui observent des enfants sachant écrire tel mot
isolé pendant une s€ance de rééducation, et ne plus savoir I’écrire pendant la méme
séance, dans un énoncé.

La courbe, testant la conscience morphologique, est la plus proche de zéro, a ex-
ception de deux enfants (n° 4 et 6) dont la conscience morphologique est meilleure que
leur dictée d’énoncé. Pour 1a majorité des enfants. ceci montre le lien étroit entre le
manicment des morph&mes a I’oral (segmentation, dérivation, et flexion) et leur enre-
gistrement a 1’écrit dans un énoncé. Il ne s’agit pas ici de compétences grammaticales
abstraites et scolaires (comme conjuguer un verbe a tel temps, ou rechercher le sujet
dans une phrase), mais de tester les compétences de maniement de ces unités dans la
langue. Par exemple, dans I’exercice de reconnaissance, 4 I’oral, d’un mot dans le mot
cible, certains enfants ont répondu “tifrice” pour la cible “dentifrice”, “leur” pour 1a
cible “voleur”, “cire” ou “gare” pour la cible “cigarette”. Si un enfant entend “leur”
dans le mot “voleur”, comment va-t-il I'écrire ? Il se pose certainement des questions



qui n’ont aucune relation avec le mot voleur...que d’énergie inutile ! En ce sens, nous
rejoignons tout & fait Treiman et Cassar* & propos des enfants qui orthographient labo-
rieusement.

Cependant, deux enfants (4 et 6) illustrent que la conscience morphologigue n’épui-
se pas 4 elle-seule la dysorthographie chez les enfants dyslexiques phonologiques. Pour
I’enfant n°6, on voit que la courbe lestant la dictée de logatomes passe par zéro. Cela
signifie que le score en diciée de logatomes prédit le score en dictée d’énoncé. Cet
enfant présenterait alors massivement un probléme phonologique dans "identification
des phonémes. L'enfant n°4 réussit les ditférentes tiches : aucune tiche ne prédit son
score en dictée d’énoncé. Son écriture semble totalement phonologique : sa stratégie
d’écriture est basée sur 1'écoute des sons pergus au dépens d'une analyse morpholo-
gique. Dans sa production en dictée d’énoncé, il n'y a aucune adéquation entre I’ orga-
nisation des morphémes et I’écriture de ces morphémes. Ceci interpelle et 1a pédagogie
de 1'écrit et 1a remédiation thérapeutique : cet enfant semble avoir développé essentiel-
lement une voie phonologique de I"écrit au détriment d'une voie lexicale ; il semblerait
gu’il cherche 2 écrire ce qu’il entend et non ce qu’il comprend. Ce n’est bien sir qu'une
interprétation mais nous posons ainsi le probléme de la pédagogie de [orthe-
graphe...probléme qui dépasse largement le cadre de cet article !

ANALYSE QUALITATIVE DES ERREURS PRODUITES DANS LA DICTEE D’ENONCE

Afin de savoir si les erreurs refevées dans une dictée de logatomes sont majoritaire-
ment de nature phonologique, nous avons opté pour Putilisation de la grille élaborée par
Sheila E. Blumstein* lorsqu’elle a analysé les fautes produites par des enfants dyspha-
siques, ¢’est A dire présentant une pathologie du langage oral.

Elle a recensé 3 types d’erreurs :

- les erreurs phonologiques qui se traduisent en particulier par des troubles d’identi-
fication et/ou de conversion de phonémes, mais aussi par des difficultés i restituer
correctement a 1'écrit, I'ordre des phonémes. Nous avons nommé ce phénoméne
“métathése” (ex : “clapsi” est transcrit “claspi™).

- les omissions de phonémes : “groubac” est transcrit “goubac”.

- les insertions de phonémes dues soit 4 des phénoménes d’assimilation progressive
ou régressive (ex : “glutral” est transcrit “gulutral”), soit en ajoutant un *“e” muet (/2/)
a D'intérieur d’un groupe consonantique afin de retrouver une syllabe a structure
Consonne — Voyelle — Consonne (CVC) pour en faciliter la transcription (ex : “spon-
gar” est transcrit “sepongar”).

A partir de cette grille d’analyse, nous avons également voulu savoir quel trait arti-
culatoire était plus particuliérement touché lors d’une transcription : le lieu d’articula-
tion, le mode articulatoire ou le voisement. C’est dans cette grille d’analyse que nous
avons intégré les métatheses.

Ces critéres d’analyse que nous avons répertoriés ont permis dans un premier temps
d’expliquer et de comprendre les erreurs produites en dictée de logatomes par des
enfants dyslexiques. Par la suite, nous voulions savoir si cette grille montrait les
mémes tendances d’erreurs dans une dictée d’énoncé. C’est donc au cours de 1"étude
des fautes produites dans ce type de transcription que nous nous sonmes apercues gue
les erreurs phonologiques ne sont pas majoritaires. La nature de ces erreurs est “mor-
phologique”.

Le tablean que nous avons concu et qui permet de classer les différents types d’er-
reurs morphologiques recense :

1- les erreurs qui portent sur le morphéme de base (ou radical) d’un mot.

Elles peuvent se caractériser soit par un mauvais choix de graphéme alors que la
forme phonologique du mot est correcte (ex : “un corbo™), scit par I’omission d’un gra-
phéme muet (ex : “une souri™).
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2- les erTeurs qui portent sur la flexion finale d’un substantif ou d’un verbe conjugué :
* errenrs sur la personne : ex “les enfants lancent” sera transcrit “les enfants
lance”.
* erreurs sur le nombre : ex : “les enfants” sera transcrit “les enfant™.
* erreurs sur le genre @ ex : “cet oiseau cruel” sera transcrit “cet oiseau
cruelle”.
* grreurs sur la modalité verbale : ex : “un corbeau perché sur I’antenne” sera
transcrit “un corbeau percher sur I’antenne”.
- 3- les erreurs de segmentation qui peuvent étre de trois sortes :
* gbsente : exX : “lantene” pour “1’antenne”.
* mauvaise ; ex : “san volé” pour “s’envoler”.
* abusive : ex : “ran du” pour “rendus”.
4- les erreurs de classe grammaticale ou de paradigme qui se traduisent par des fautes

1)

d’homonymie : ex : “a” pour “2”, “dé” pour “des”...

Nous proposons 3 présent d'illustrer cette maniére d’analyser en examinant les
erreurs produites par un enfant du groupe en dictée d’énoncé. II s’agit du sujet n° 2 qui
a démontré, lors de }’évaluation, de trés faibles capacités en dictée de logatomes [ce qui
révéle un important déficit phonologique qui se traduit principalement ici par une dif-
ficulté & juger de Uordre séquentiel des phonémes (26 errenrs) mais également par
quelques substitutions phonologiques (4 etreurs)]. En ce qui concerne la dictée de mots,
nous avons pu noter 9 erreurs de type phonologique avec une majorité d’erreurs portant
sur la combinatoire des phonémes (ordre des phonémes) et 2 erreurs portant sur le choix
des graphies. Enfin, lors de I'épreuve de conscience morphologique, I’enfant a montré
un niveau bien inférieur 4 fa moyenne, et ceei, dans les quatre exercices (nous revien-
drons de manigre plus approfondie sur cette évalnation uitérieurement).

Voici 1a dictée d’énoncé produite par I’enfant n°2 (le texte original est en annexe 2) :
Le corbeau.

Un corbeau percher sur lantene d’un batiman tin dans son binque une souri baiser,
Randu surile par steoiso curlé, des enfant lanses des caiou pourlobiger a sanvouler.

L’ étude des fautes va donc s’effectuer & partir des grilles d’analyse mentionnées ci-
dessus.
Nous débutons par conséquent avec la classification approfondie des erreurs de
Sheila E. Blumstein. Nous comptabilisons :
* 6 erreurs phonologiques qui se répartissent en :
* 3 erreurs de conversion phono-graphologiques :
- “bec” qui devient “binque”
- “furieux” qui devient “surile” {erreur de lieu d’articulation).
- “g’envoler” gui devient “sanvouler”
* 3 métatheéses :
- “cet (oiseau)” qui devient “ste{oiso)” (inversion de la voyelle média-
ne et de la consonne finale).
- “cruel” qui devient “curlé”. N v a ici deux inversions : d'une part
entre le /1/ et le /y/ et d’autre part, entre 1e /&/ et 1e /1/.

+ 3 omissions de phonémes :
- “tient” qui devient “tin” {omission de la semi-voyelle /j/).
- “blesser” qui devient “baiser” (omission de la consonne /1/),
- “obliger” qui devient “obiger” : (omission Ia encore de la consonne /1/).

* 1 insertion de phonéme :
- “furieux” qui devient “surile” (insertion de la consonne /1/).



D’aprés cette premiére grille d’analyse, nous pouvons constater que les erreurs de
nature phonologique sont légérement majoritaires par rapport aux deux autres types
d’erreurs. Nous nous sommes également apercues qu’elles se répartissaient équitable-
ment en fautes de conversions phono-graphologiques (qui touchent principalement des
phonémes vocaliques) et en métathéses, erreurs qui témoignent d’une difficulté a rendre
compte de |’ordre séquentiel des phonémes.

Venons-en 3 présent i Pexamen morphologique des erreurs produites dans cette
méme dictée d’énoncé. Nous reprendrons ici les catégories d’erreurs mentionnées plus
haut. Nous comptabilisons :

= 13 erreurs portant sur le morphéme de base (ou radical) :

- “antepne” qui devient “antene” : la consonne médiane n’a pas ét¢ doublée
afin que la voyelle précédente puisse se prononcer /¢/ mais 1’enfant auraii
trés bien pu noter ce son “2”.

- “batiment” qui devient “batiman_” : ce seul mot, bien que phonologique-
ment correct, recéle 3 erreurs. D’abord, I'accent circonflexe sur le “a” n'a
pas été noté, ensuite la transcription de la voyelle nasale /3/, qui peut appa-
raftre sous différentes formes graphiques en frangais, n’est pas celle atten-
due ici, et enfin, le graphéme muet “t” en finale du mot n’a pas &té transcrit.

- “beg” qui devient “bingue” : 12 encore, 1’enfant a dii faire un choix de gra-
phéme pour le phonéme /&, Bien que la finale du mot soit erronée, nous
pouvons remarquer cependant que 'enfant a utilisé un graphéme qui exis-
fe et qui est courant dans notre langue, surtout en finale de mots.

- “souris” qui devient “souri” : le graphéme muet final “s™ n’apparait pas
dans la transcription.

- “blesser” qui devient “baiser” : bien que le mot produit existe en francais,
il n’est pas celui attendu. Ceci laisserait peut-&tre & penser que enfant a
fait appel i son lexique orthographique interne mais qu’il n’a pas atteint la
cible visée. Nous notons par conséquent 2 erreurs dans ce méme mot :
d’une part, Ia transcription du phonéme /e/ est inexacte bien que plausible,
et d’autre part, la transcription du phonéme /s/ est exronée mais facilement
explicable : le sujet a conscience que dans certains contextes, la lettre “s”
se prononce /s/, mais il ne sait apparemment pas qu’en position intervoca-
lique, il faut doubler cette méme consonne afin d’obtenir le son souhaité.

- “rendu(sy” qui devient “randu” : ici encore, le choix entre plusieurs gra-
phémes pour un méme phonéme a été difficile et le résultat n’est pas celui
escompté.

- “oisgau” qui devient “0is0” : le choix du graphéme a été guidé par la sim-
plicité, c’est 4 dire que le plus souvent, le phonéme /o/ se transcrit “o™.

- “lance(nt)” qui devient “lanse(s)” : 14 aussi, le graphéme utilisé était plau-

sible pour transcrire le phonéme /s/.

- “caillou(x)” qui devient “cajou” : I'enfant s’est encore dirigé ici vers la
simplicité, bien que le graph&me “1” ne soit pas 1’un des premiers appris &
Iécole. 1l est reconnu que I'utilisation & bon escient du graphéme “-aill-"
pour transcrire le son /aj / soit tardive.

- “envoler” qui devient “anvouler” : nous avons encore affaire ici 4 un mau-
vais choix de graphéme.

e § erreurs portaut sur la flexion finale :
* 2 erreurs gui portent sur la personne :

- “tient” qui devient “tin” : il y a absence de la marque écrite de la troi-
siéme personne du singulier au présent de 'indicatif. 1l s’agit égale-
ment ici d'un graphéme muet.

- “lancent” qui devient “lanses” : il est difficile 4’ affirmer ici si Ven-
fant a fait une confusion entre la marqgue de Ia 2 personne du sin-




gulier et 1a 3** du pluriel, ou bien s’il a pensé accorder le verbe au
pluriel avec le sujet auquel il se rapporte (“des enfants”) en ajoutant
un *“s” final comme on le fait avec les substantifs et les adjectifs.

* 3 errenrs qui portent sur le nombre :

- “rendug” qui devient “randu” : le sujet n’a pas accordé au pluriel le
participe passé avec le sujet “des enfants™.

- “enfants” qui devient “enfant” : ici encore, il n’y a pas I'accord avec
le pluriel.

- “cailloux” qui devient “caiou” : il manque encore ici la marque du
pluriel qui est peut étre moins évidente que les précédentes (le gra-
pheme “x” s’apprend plus tardivement). On aurait pu s”attendre 2 ce
que ’enfant transcrive la marque dn pluriel avec un “s”.

* 1 erreur qui porte sur fe genre :

- *bec” qui devient “binque” : on peut émettre 'hypothése ici que le

“e” final soit la manifestation écrite de la marque du féminin.
* 2 erreurs qui portent sur le temps :

- “perché” qui devient “percher” : 1’enfant a utilisé ici un infinitif alors
que 1’on attendait un participe passé.

- “blessée” qui devient “baiser” : 1a également, il y a emploi de 1infi-
nitif alors qu’il aurait fallu un participe passé accordé au féminin.

* 5 erreurs de segmentations qui sont toutes absentes :
- “I'antenne” qui devient “lantene”.
- “cet oisean” qui devient “sieoiso”.
- “pour 1'obliger” qui devient “pourlobiger” : il y a ici 2 absences de seg-
mentation puisque trois mots n’en forment a4 I’écrit plus qu’un seul.
- “g’envoler” qui devient “sanvouler”.

= 1 erreur de classe grammaticale (ou de paradigme) :
- 4" qui devient “a” : "enfant a utilisé I’ auxiliaire “avoir” 4 la place de la
préposition.

L’ analyse de ces fautes montre que dans vne dictée d’énoncé, les erreurs morpholo-
giques apparaissent de fagon largement majoritaire par rapport aux erreurs de nature
phonologique.

Fautes Fautes Omissions de | Insertions de | TOTAL
phonologiques |morphologiques| phongémes phonémes
Nombre 6 27 3 1 37
% 16,22% 72,97% 8,11% 2,70% 100%

Tableau 2 : Nombre et pourcentage d’evreurs produites
par Uenfant n°2 en dictée d’énoncé. '

Ce sont les erreurs affectant les morphemes lexicaux (ou de base) et les morphémes
grammaticaux (ou flexions finales) qui sont susceptibles de poser le plus de difficuleés
4 un enfant dyslexique / dysorthographique,

ANALYSE QUALITATIVE DES ERREURS PRODUITES EN CONSCIENCE
MORPHQLOGIQUE

Nous proposons maintenant de voir comment cet enfant a réagi face 4 ces mémes dif-
ficultés lors de 'évaluation de la conscience merphologique.



Nous donnons ci dessous les réponses produites & I'oral par Penfant pour chague
exercice :

Exercice I ;
1) Reprendre — Prendre v
2) Grandir = Grand «
3) Dentifrice = Dent ¢
4} Voleur = Leur
5y Etrangement — Ment
6) Journalier — Jour v
7) Cigarette = Gare
8) Printemps ~—+ Temps v
SCORE : 5/8

Exercice 2 :
1) Les /murs /sont /peints fen /vert. «
2} 1 /a /mis /son fpull /a /I’ en/vers.
3) 1l /la /prend /dans /ses /bras.
43 Il Japprend /sa flecon. v
5) Je /suis /allergique /4 fla /poussigre. v
6) Je/ me suis cassé /le /pouce /hier.
7) Elle /2 vu fun /léopard.
8) Léo /part /en /voyage.
SCORE : 5/8

Exercice 3 : _
1) Les volets ont &t€ peints hier. v
2) Fai trop souffrir de cette blessure.
3} L’acteur a revéti son costume.
4) Nous les avons tout juste apercevus.
5) Nous avons vraiment craigné le pire.
6) Tu es décevoir de tes résultats.
7) Ma tante s’est plaindre de sa toux.
8) Le journal n’est pas nouveau.

SCORE : 1/8

Exercice 4 :
1) Pour terminer ce travail, il me faudrait beancoup de temps.
2) Plus tard, je ne boirai pas d’alcool. v
3) Le mois prochain, je courrai le 100 métres. «
4) Dans la prochaine lettre, je C'envoirai ma photo.
3) Lorsqu’il fera beau, nous nous rassirons sur ce banc.
6) Le mois prochain, les pommes de terre valera cher.
73 A mon anniversaire, je recevrat de petits cadeaux.
8) Si elle révise bien, Gaby sera bien sa legon.
SCORE : 3/8

Le score obtenu par I'enfant n°2 en conscience morphologique s’éléve & 14/32, ce qui
révéle un déficit important de la conscience morphologique qui se traduit ici par de
grosses difficultés a prendre conscience de 1a frontiére entre les mots (exarcice 2), des
unités significatives a I’ imtérienr de ceux-ci {exercice 1), mais également dans les tiches
qui requierent une flexion du morphéme lexical et/ou du morphéme grammatical.

Ainsi que nous I'avons fait pour analyser les erreurs rencontrées en dictée d’énoncé,
nous avons constiuit, pour les fautes produites a 'oral dans les exercices de conjugai-
son en conscience morphologique, une grille d’analyse qui nous a permis de montrer
quelles sont les erreurs les plus récurrentes chez I’enfant n°2.




Cette classification comprend les crit®res suivants :
- Les erreurs de flexion de base : ’enfant emploie la forme de base d’un verbe qui
peut exister (dans un autre contexte) ou non, alors qu’une autre forme est attendue.
Exemple {exercice 3) : Nous avons vraiment craigné_le pire.
La forme de base “craign-" existe, & I'imparfait par exemple, mais n’est pas celle qui
permet de former le participe passé.

- Les erreurs de flexion finale ; cfles peuvent se caractériser de diverses manigres en

touchant le temps ou le nombre.

Exemple d’erreur sur le temps (exercice 4) : pour terminer ce travail, il me faudrait
beaucoup de temps.

Bien que cette phrase soit morphologiquement et sémantiquement correcte puisque la
présence d’un conditionnel est tout i fait acceptable dans ce contexte, la réponse atten-
due n’était pas celle produite par 'enfant puisqu’il lui était demandé de conjuguer le
verbe au futur. Le sujet ne semble pas avoir encore 1’ entiére maitrise du futur puisqu’il
confond sa conjugaison avec celle du conditionne! (dont les formes phonologiques sont
trés proches).

Exemple d’errcur gur le nombre (exercice 4) : le mois prochain, les pommes de terre
valera cher.

Qutre le fait que I’enfant n’ait pas fléchi le morphéme de base, il a également fait une
confusion entre le singulier et le pluriel.

- Les absences de flexion de hase : 'enfant a conservé le morphéme de base du
verbe & Dinfinitif (la forme longue du radical) lors de la conjugaison du verbe au
participe pass€ ou au futur, alors qu’il aurait fallu employer la forme courte, La
flexion finale reste correcte.

Exemple (exercice 3) : nous les avons tout juste apercevis.

- Les absences de flexion finale : elles se caractérisent par le fait que "enfant n’a pas
conjugué le verbe proposé.
Exemple (exercice 3) : ma tante s’est plaindre de sa toux.

- Les changements lexicaux ; ’enfant emplote soit un autre verbe (plus facile a
conjuguer ou dont la conjugaison peut entrainer une confusion phonologique), soit
un mot d’un autre paradigme.

Exemple (exercice 4} : si elle révise bien, Gaby sera bien sa legon (proximité phono-

logique).

Exemple (exercice 3) : le journal n’est pas rnouvequ.

Nous avons établi ci-dessous un tableau qui permet de visnaliser les tendances d’erreurs.

I Erreurs Erreurs Absences | Absences [Changements| TOTAL
de flexion | de flexion | de flexion | de flexion lexicaux,
de base finale de base finale
Participe
Passé 1 1 1 3 1 7
Futur 1 2 1 1] 2 6
TOTAL 2 3 2 3 3 13

Tableau 3 : Nombre de chague type d’erreurs morphologiques produites

par Uenfant n°2 en conscience morphologique (exercices 3 et 4).




Ce tableau montre que tous les types d’erreurs se répartissent de maniére assez équi-
table : il y a autant d’erreurs que d’absences de flexions et le nombre total de fautes
dans chaque exercice est quasi identique (7 erreurs pour le participe passé et 6 pour le
futur). Ceci prouve donc que I'enfant n°2 a du mal & appréhender la structure et les
variantes morphologiques des verbes conjugués.

Cependant, les deux premiers exercices qui consistaient pour 'un & trouver le morphé-
me de base d’un mot et pour I'autre a compter le nombre de mots que contient chaque
phrase mettent en lumicre les difficuités de I’enfant 4 prendre conscience des relations qui
unissent les unités significatives. En effet, en ce qui concerne le premier exercice, le sujet
temoigne d’ une quasi-incapacité a percevoir les relations morphologiques et sémantiques
gue peuvent entretenir deux mots comme par exernple “voleur” et “vol” on encore “ciga-
rette” et “cigare”. Nous émettons ict 1"hypothése que Venfant reste 2 un niveau trop pho-
nologique, c’est & dire que pour répondre a la consigne de I’expérimentateur qui est “dans
tel mot, quel petit mot entends-tu 7 (afin d’expliquer & I’enfant le plus simplement ce
qu’il doit faire), il répond sans réfléchir une partie du mot qui appartient & son vocabulai-
re (“leur”, “gare”, “ment”). Il ne cherche par conséquent pas & trouver un petit mot gui
fasse partie de la méme famille sémantique que le mot qui lui est proposé. L’accés i ce
stade d”analyse semble encore trop abstrait & I’enfant dyslexique / dysorthographique.

En ce qui concerne 1a tche de comptage de mots, ’analyse est plus ardue. En effet,
pour certaines phrases, il est aisé de constater que I’enfant compte les syllabes (phrase
2), et pour d’autres, nous avons 'impression qu’il compte les mots en faisant un
ensemble des groupes verbaux (“me suis cassé” et “a vu”). Toutefois, le score qui est
relativement correct (5/8), est peut &tre dii au fait que 2 phrases étaient composées de
mots monosyllabigues (phrases 1 et 3), ce qui ne prouve pas que I'enfant ait réellement
compié les mots. I reste tout de méme 3 phrases qui ont indubitablement été correcte-
ment analysées (phrases 4, 5 et 8).

Aprés cette analyse approfondie des erreurs produites en dictée d’énoncé et dans ies
taches de conscience morphologique, nous sommes 4 présent en mesure d’affirmer que
les erreurs €crites trouvent leur origine dans un déficit de reconnaissance et de mani-
pulation des unités significatives 4 I’oral. En effet, ce sont les mémes patterns d’erreurs
que nous observons en dictée et dans les exercices métamorphologiques : les erreurs sur
les morph&mes lexicaux (fautes d”orthographe & Iécrit et erreurs ou absences de flexion
a l'oral) et les erreurs sur les morphémes grammaticaux {erreurs de transcription et
confusion ou absence de flexion dans les exercices oraux).

CONCLUSION

La revue de la litiérature portant sur les capacités morphologiques dégage plusieurs
points qui semblent faire I'unanimité : les flexions verbales en anglais discriminent les
enfants présentant un retard de langage par rapport aux enfants témoins, et les mauvais
lecteurs présentent de mauvaises performances en morphologie orale. Les informations
morphologiques seraient utilisées trés tot chez I’apprenti lecteur, en méme temps que
les infermations phonologiques et non pas aprés. Un déficit dans le maniement des uni-
tés morphologiques semble donc attesté.

Dans le cadre de cel article, nons voulions savoir si “une conscience morphologique”
pouvait constituer un prédicteur des compétences en écriture d’énoncé, tout comme la
conscience phonologique est un prédicteur des capacités en lecture.

Nos résultats semblent montrer qu’effectivement les scores en conscience morpholo-
gique (capacité de segmentation de morphémes, capacité de dérivation et de flexion)
prédiraient les scores en dictée d’énoncé. Et ceci pour la majorité de notre effectif
(8 enfants sur 10). Ainsi nous rejoignons tout  fait les travaux des auteurs cités ci-des-
sus et plus particuliérement les travaux de Treiman et Cassar*, qui attirent 1’ attention
sur le processus précoce de la capacité morphologique. Des enfants dyslexiques qui
présentent des difficultés en conscience morphologique explicite (celle que nous pro-
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posons) entre § et 12 ans, présentaient peut-étre un déficit en conscience morpholo-
gique implicite auparavant et ’apprentissage de 1écrit n’aurait pas permis de phéno-
méne de compensation, puisque ces enfants sont en difficulté de lecture. ... Il serait donc
intéressant de construire également pour des enfants plus jeunes des grilles d’évalua-
tion de conscience morphologique implicite. Cette hypoth&se de travail nous intéresse
car elle permet de rendre compte de la non-généralisation des apprentissages chez les
enfants dyslexiques. En effet, si les organisations lexicale et grammaticale, a 1'oral, sont
“flones” (du type, j’entends “leur”, dans “voleur”), alors les régles prédictibles d’écri-
ture et de lecture ne peuvent pas s’approprier. Par exemple, la deuxiéme personne du
pluriel au présent de I'indicatif est majoritairement marquée sur le verbe par “-ez”. Si
un enfant entend “lait” dans “vous voulez” et non le verbe “vouloir”, il ne pourra pas
appliquer la régle d"écriture et cette séquence gardera un décodage spécifique.

Si ces travaux se confirmaient, la question de la remédiation se pose. 1l est & notre avis
trop t6t pour annoncer une remédiation morphologique auprés des enfants dyslexiques
phonologiques. Nous testons pour I'instant une remédiation auprés d’enfants dyspha-
siques. Néanmoins, on peut d’ores et déja remarquer qu’elle ne se substituerait pas a la
remédiation phonologique, mais elle constituerait un équilibre dans le domaine de la
manipulation des unités linguistiques (phonémes et morphémes) et elle permettrait, de
facon plus systématique, une remédiation de I’ orthographe plus proche de la langue et
un pen moins scolaire (qui nécessite une abstraction supplémentaire illustrée par des
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mots comme “verbe”, “infinitif”, “passé simple”, “groupe nominal secondaire™).
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ANNEXE 1

Exercices d’évaluation de la conscience

Exercice 1 : Quel petit mot entends-tu dans ...?

Ex : dans le mot «revenir», j"entends le mot «venir».
1) Reprendre
2) Grandir
3} Dentifrice
4) Voleur
5) Efrangement
6) Journalier
7) Cigarette

A

8) Printemps

Exercice 2 : Compter les mots dans les phrases suivantes.

1) Les murs sont peints en vert.,

2) 11 a mis son pull 4 'envers.

3) 11 1a prend dans ses bras.

4) I apprend sa lecon.

5) Je suis allergique i 1a poussiére.
6) Je me suis cassé le pouce hier.
7) Elle a vu un léopard.

8) Léo part en voyage.

Exercice 3 : Mettre ie verbe au participe passé,

Ex : Maman fait bouillir de 1’ean. I’eau pour le riz a déja bouilli.
1) H faudra repeindre les volets. Les volets ont été hier.
2) Cette blessure me fait souffrir. T ai trop de cette blessure.
3) Le clown va revétir .son habit. Lacteur a son costume.
4 On va apercevojr les coureurs. Nous les avons tout juste
5) H o’y a plus rien 2 craindre. Nous avons vraiment fe pire.
6) Je risque de te décevoir. Tues de tes résultats.
7) Ma vieille tante aime se plaindre. Ma tante s’est de sa toux.

8) Un nouveau journal va paraitre. Le journal n’est pas

|




Exercice 4 ; Mettre le verbe au futur simple,
Ex : Paul ne vient pas. Demain, Paul ne viendra pas.

1} Il me faut du temps.
Pour terminer ce travail, il me beaucoup de temps.

2} Te ne hois pas d’alcool.
Pius tard, je ne pas d’alcool.

3) Chaque année, je cours le 100 métres.
Le mois prochain, je le 106 métres.

4) Je t"envoie ma photo dans cette letire.
Dans Ia prochaine lettre, je ma photo.

5) Nous nous asseyons sur ce banc.
Lorsqu’il fera beau, nous nous sur ce banc.

6) Les pommes de terre valent cher ce mois-ci.
Le mois prochain, les pommes de terre cher.

7) Je recois parfois de petits cadeaux.
A mon anniversaire, je de petits cadeaux.

8) Gaby sait sa legon.
Si elle révise bien, Gaby bien sa lecon.




ANNEXE 2 : DICTEES

Dictée de logatomes :

CLAPSI- GROUBAC — GLUTRAL — SPONGAR — GLADRU — FLACHU - CLUTRON —
PSEKAL - GUILCHA — FILCHON — PRAPOU — SPEKOR — DRASTRON — FARBIA —
STRUBAR— FULJE—TSARIF - SPACOL—- STORUF - STEPIL— GOLQUE - CALCHU.

Dictée de mots :
ADRESSE -TARTE-CHAPFAU - GRAIN-ONGLE - COUFFIN-MOUCHE—- CADRE—

CORNE—COUSSIN-RATEAU-CHANTEUR-TRAIN-CARTE-AGRESSE-ONCLE -
SENTEUR — CORDE — RADEAU — QUATRE — CHATEAU - BOUCHE.,

Dictée du L2MA :

Le corbeau

Un corbeau, perché sur I’antenne d’un bitiment tient dans son bec une souris blessée.
Rendus furieux par cet oiseau cruel, des enfants lancent des cailloux pour I’obliger &
s’envoler.




