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RESUME :

Aprés avoir constaté le nombre restreint de tests frangais de compréhension propasant des
énoncés a structures syntaxigues complexes et étalonnés pour les enfants au dela de 11 ans, un
corpus de 25 énoncés a été élaboré & partir des nombreux travaux en psycholinguistique sur la
compréhension de ce type d'énoncés.

Afin de vérifier si ce corpus était adapté i la population visée, il a été proposé & un échantillon
de sujets de 11 & 13 ans, non pathologiques. Au vu des résultats avec un échantillon restreint (97
sujets), il semble gue le niveau de complexité soit bien adapté & la tranche d’dge testée.

Des travaux avant déjit démontré influence du type de passation sur Uinterprétation des énon-
cés, trois modalités de passation ont éié proposées : désignation d'images, mime (acting out),
appariement d'énoncés. Il 5’avére que les résultats sont relativernent semblables si Pon considére
les scores obtenus au test dans son ensemble. Par contre, si I'on envisage les résultats énoncé par
énoncé, on peut observer des différences notables.
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INFLUENCE DE LA MODALITE DE
PASSATION SUR LES PERFORMANCES EN
COMPREHENSION ECRITE D'ENONCES A
STRUCTURES SYNTAXIQUES COMPLEXES
DE SUJETS DE 11-13 ANS

par Christine MAEDER

SUMMARY : Influence of experimental modalities on written comprehension of
complex sentences performances of children aged 11 -13

Considering the small number of french iests evaluating complex sentences’ comprehension
and standardized for children aged move than 11, a corpus of 25 sentences was elaborated,
based on psycholinguistic research on these types of sentences.

In order to verify if these sentences were adapied to the aimed populaiion, the corpus was pro-
posed to a sample of subjects aged between 11 and 13 years old, withtout pathology.
Considering the results with a small sample (97 subjects), it seems that complexity level is well
adapted for this age bracket.

Studies having already proved the influence of experimental type on sentences’ inferpretation,
three experimental modalities have been proposed : pictures’s pointing, acting oui, maiching
seniences. We observed that there is not a great difference if one considers the test’s total scores.
On the other hand, if one considers scores sentence by sentence, on can note differences due to
experimental modalities.
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INTRODUCTION

L’idée de ce travail a émergé a I"issue de plusieurs constatations :

- le nombre restreint de tests francais de compréhension syntaxique, surtout pour la
tranche d’4ge au dela de 11 ans : E.CO.S.SE* : 36 énoncés complexes, LZMA** : 1
épreuve comprenant 4 €énonces ;

- les structures syntaxiques des énoncés proposés par les tesis actuels sont souvent d’un
niveau de complexité syntaxique insuffisant. Ceci entraine que les sujets consultant pour
des difficuliés de compréhension au collége, obtiennent malgré tout, un score correct aux
tests existants ;

- les tAches demandées lors des tests consistent le plus souvent en un appariement énon-
cé-image alors qu’en classe, les éléves ont & manipuler d’autres types de traitements ala
suite des énoncés lus ; Téponses & des questions, appariement d’énoncés sémantiquement
équivalents, explications ou réécriture différente ... ;

- le besoin, en tant qu’orthophoniste, de faire un diagnostic fin et précis sur les diffi-
cultés des sujets : quels sont les types de structures syntaxiques non ou mal maitrisées,
quelles sont les stratégies de compréhension utilisées, quels sont les dysfonctionnements
entrainant des difficultés de compréhension (déchiffrage, mémoire, raisonnement, lan-
gage, métalangage,...).

Nous avons décidé d’élaborer un corpus de 25 énoncés complexes afin de nous don-
ner les moyens d’évaluer plus finement la compréhension des sujets consultant pour un
bilan orthophonique.

Nous avons donc proposé 2 trois étudiantes en orthophonie de réaliser ce premier tra-
vail dans le cadre de leur mémoire de fin d’étude :
Delphine Drogue®*, Alice Falourd™* et Elizabeth Greverig***,

C’est grice A leur travail minutieux et sérieux que cet article a pu &tre rédigé.

OBJECTIF

L’ objectif de cette émde était double -

- d’une part, tester la validité de ce corpus de 25 énoncés syntaxiquement complexes
auprés de sujets 4gés de 11 4 13 ans environ,

- d’autre part, vérifier I'hypothése que des modalités de passation différentes pour-
raient modifier sensiblement les résultats. Fletcher et coll.* avaient déja étudi€ les dif-
férences entrainées par des méthodologies différentes®.

MODALITES D'EXPERIMENTATION

Echantillon testé

97 sujets ont &té testés par 3 examinateurs différents.

Les critéres de sélection étaient le niveau scolaire (6" ou 5, et ’3ge (11-13 ans
environ).

Les sujets étaient issus de 3 colléges de Nancy.

La répartition de 1’échantillon est la suivante :

Sexe :

La population testée était équilibrée : 48 garcons pour 49 filles.

Age:

Les sujets étaient dgés de 11 ans & 13,6 ans dont 38 sujets 4gés entre 11 et 1135 ans,
28 sujets agés entre 11:6 et 11;11 ans, 18 sujets dgés entre 12 et 12;5 ans, 9 sujets dgés
entre 12:6 et 12;11 ans et 4 sujets Agés entre 13 et 136 ans,

*Lecocy P. (1996)
**Chevrie-Muller C., Simon A.M.
et Fournier S. (1597)

*2001 +2001 **= 2001

*1995

*Fletcher P. et Mac Whinney B. eds.
(1995)
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Répartition des sujets par tranche d'dge.

13-13;6

12;6-12;11

12.12:5 11-115

11;6-11;11

Clagse :

Le nombre de sujets de 6™ éfait supérieur A celui des sujets de 5*™ : 74 sujets de 6™
pour 23 sujets de 5%,

Catégorie socio-professionnelle :

3 grandes catégories ont été définies en s’inspirant de la classification retenue dans le
test de 'E.CO.8.SE :

catégorie supérieure : cadres, intellectuels, artistes, professions libérales, chefs d’en-
treprise,

catégorie moyenne : artisans, commercants, enseignants, infirmiéres, cadres moyens,
employés de la fonction publique ou de I’administration, commergants,

catégorie inférieure : ouvriers, militaires inactifs, étudiants, chémeurs.

Les sujets se répartissaient de la fagon suivante : 49 sujets dans la catégorie supérieu-
re, 38 dans la catégorie moyenne, et 10 dans Ia catégorie inférieure.

Les critéres d’exclusion étaient le nivean de langue insuffisant et le suivi orthopho-
nique en cours.

Tous les sujets retenus étaient soit monolingues, soit bilingues, maitrisant parfaitement
le francais.

Aucun sujet n’était suivi en rééducation au moment de la passation. Quelques-uns
avaient été suivis dans 1’enfance pour des troubles du langage oral (bégaiement, troubles
articulatoires, retard de parole ou de langage).

La répartition en trois groupes par modalité de passation s’est faite par tirage au sort

Le corpus d’énoncés

Trois critéres devaient étre respectés dans 1’élaboration de ce corpus d’énonceés :

- étre suffisamnment court pour avoir un temps de passation limité (maximum de
30 minutes),

- balayer le plus largement possible I’ensemble des structures syntaxiques posant le
plus de probléme aux collégiens en difficulté. Le choix s est porté sur :

2 passives renversables (1 participiale et 1 emphatique}.

Pour le traitement des phrases passives, nous nous sommes appuyées sur les travaux
de L.P. Bronckart et coll.* et de J. Segui et coll.**.

3 causales (en faisant varier la place et le type de connecteur).

3 concessives (en faisant varier la place et le type de connecteur).

Pour le traitement des énoncés incluant des connecteurs logiques, cf. " article de A. Zitti*.

8 énoncés avec des relatives introduites par «qui» ou par «que» : 4 simples et 4 doubles
relatives, avec enchissement ou dérivées a droite.

Le traitement des énoncés incluant une relative a été souvent étudié, nous nous sommes
appuyées sur les travaux de J. Segui* et de P. Lecog**

6 énoncés incluant des quantificateurs (quelques, tous, certains, ...} cf. Varticle de
D.E. Meyer*



1 syllogisme («si ...alors»), ¢f. "article de V. Girotto et coll.*

2 comparatives 4 3 termes (I’une avec traitement continu, 1’autre avec traitement dis-
continu), cf. les travaux de P. Lecog®.

- proposer des énoncés qui soient «testables» dans les trois modalités de passation.

Déroulement et description des épreuves.

Les 97 sujets ont été vus sur le lieu de leurs colléges respectifs, sur des temps d’étude,
de cantine, de cours ou & la sortie des cours. {Is ont tous été vus en une fois et indivi-
duellement. La passation durait entre 10 et 30 minutes, suivant les enfants et la modali-
té de passation, la modalité «acting out» €tant celle qui prenait le plus de temps.

La passation se déroulait de 1a fagon suivante :

Aprés un temps de prise de contact avec P'enfant oll I’examinateur posait un certain
nombre de questions (date de naissance, classe, redoublements, suivis orthophonigues,
profession des parents) et précisait le cadre dans lequel était exécuté ce travail, I'expé-
rimentation se déroulait en deux temps :

ler temps :
Un corpus original de 25 énoncés syntaxiquement complexes (cf. annexe I} était pro-

posé. Chaque examinateur proposait les 25 énoncés dans une modalité différente :

- modalité «images» : 34 enfants devaient choisir une image parmi 4, 1'énoncé écrit
restant sous leurs yeux.

-modalité «acting out» : 33 enfants devaient, 31’ aide de personnages et d’objets, mimer
les énoncés, ceux-ci restant également sous leurs yeux pendant le mime.

- modalité «énoncés» : 30 enfants devaient apparier sémantiquement un ou plusieurs
énoncés parmi 4, & un énoncé.

2&me temps :
Un corpus de 10 énoncés issus de 2 tests étalonnés servait de test contrble (cf. annexe I).

Les énoncés avaient €té retenus pour leur similitude syntaxique avec les énoncés précédents :

8 énoncés étatent issus du test de I'E.CO.S8.SE de P. Lecog* : 1 passive, 1 causale,
1 concessive, 3 énoncés avec des relatives, 2 comparatives.

2 énoncés incluant des quantificateurs issus du test 0-52 de A. Khomsi*.

L’E.CQO.5.8E est un test étalonné pour les enfants de 7 & 13 ans dans sa modalité écri-
te. Sa passation se rapproche de la modalité «images» mais avec une variante : les énon-
cés lus par le sujet sont ensuite cachés au moment ot il désigne une image parmi 4. 11
mobilise plus la mémorisation & court terme que le corpus précédent.

Le O-52 est étalonné pour les enfants de 3 ans & 6 ans 11 mois. Malgré la différence
de tranche d'4ge avec I’échantillon testé, les 2 énoncés ont €€ retenus parce qu’aucun
autre test ne proposait d’énoncés avec des quantificateurs. La modalité de passation se
rapproche également de la modalité «images» puisque le sujet doit désigner une image
parmi 4 mais elle est un peu différente puisque I’énoncé est proposé oralement par I’exa-
minateur. Pour I'expérimentation, les énoncés ont été Ius par les sujets, les énoncés res-
tant sous les yeux du sujet lors de la désignation.

On peut remarquer qu’aucun des énoncés contrdle ne propose de syllogisme, aucun
test étalonné n’en proposant a I’heure actuelle.

Les sujets lisaient les énoncés & haute voix afin de vérifier si des erreurs de déchiffra-
ge ne génaient pas la comprébension écrite. Par contre, examinateur i1’ intervenait pas
pour rectifier s’il v en avait, il se contentait de les noter. Dans I’ensemble, il y en a eu
trés peu, la plupart &tait auto-corrigée par les sujets eux-mémes. Une seule erreur a porté
i conséquence sur la compréhension pour quelques sujets : le pronom relatif «que» a été
lu «qui» ce qui modifie le sens de 1’énoncé.

#1996

*1996

*1987




- Notation ;

Pour la modalité «images», la notation est stmple : 1 point si ’image désignée est cor-
recte, O point si I'image désignée est inadéquate.

Contrairement au test O-52 de Khomsi, on ne donne pas de «deuxiéme chance» au
sujet s7il s’est trompé.

Pour Ia modalité «acting outy, ta notation est de 1 point si la manipulation est exacte-
ment celle attendue, O point si elle est imparfaite ou fausse. Nous avons bien conscien-
ce que celte notation est insatisfaisante mais, étant donné le temps imparti (une année
universitaire), il aurait été impossible de noter autrement. Cette cofation sera i revoir
dans la version suivante en la modulant.

Pour la modalité «énoncés», comme il y avait un ou plusieurs énoncés équivalent(s) 2
I"énoncé cible, lacotation était plus délicate : chaque bonne réponse (¢’ est A dire un énon-
cé coché ou un énoncé non coché de fagon correcte) s’est donc vue attribuer la note de
0,25. Si le sujet avait parfaitement réussi ’item, il avait donc 1 point, s7il 1’avait com-
plétement échoué, il avait O point {comme pour les deux autres modalités), s’il I’avait
imparfaitement réussi il avait 0,75 ou 0.5 point (ce qui différe des 2 autres modalités).

Pour les 3 modalités, te total est donc sur 25 (note maximale). La note a été ramende
sur 20, d’une part, pour pouvoir la comparer au test contrdle dont la note a également été
ramenée sur 20, d’autre part pour se faire plus facilement une idée de la note obtenue.

RESULTATS

Sur le plan de la passation, les sujets ont tous bien participé et apprécié le test, quelle
que soit la modalité de passation. On peut toutefois préciser que la modalité «acting outs,
plus ludigue, permet aux sujets de moins se senfir testés.

La passation étant relativement courte (entre 10 et 30 minutes), aucun phénomeéne de
lassitude n’a été constaté.

Si I'on regarde les résultats en fonction des différentes variables : sexe, dge, classe,
catégorie socio-professionnelle, on ne constate pas de différences importantes. Elles ne
semblent pas influer sur les performances des sujets de 1I’échantillon.

Sil'on compare le temps de passation avec la réussite au test, on ne constate pas non
plus de parallélisme : ce ne sont pas forcément les éléves les plus lents (qui réfléchiraient
plus} ou Ies plus rapides (qui auraient des facilités de compréhension) qui obtiennent les
meilleurs résultats.

Nous nous sommes donc intéressées surtout aux différences entre les trois modalités
de passation. Nous verrons que si les différences apparaissent assez peu sur la globalité
du test, lorsque I'on étudie les énoncés un par un, on constate alors des différences qui
peuvent s’expliquer soit par des lacunes ou des failles dans I”élaboration du matériel, soit
par des facilitations ou des génes provoquées par la medalité de passation.

Comparaison des résultats entre le test original et le test contrdle dans les
trois modalités :

Aprés avoir noté les sujets suivant la notation décrite ci-dessus, les notes ont été rame-
nées sur 20 tant pour Ie test que pour le test contrdle afin de pouvoir les comparer plus
facilement.



Graphique n°1: Comparaison des
notes moyennes (/20) obtenues au
test et au test contréle par fes
3 groupes.

Gr.acting out Gr.images Gr.énoncés

—8— i{est —B—test contrdle

31 I'on compare les résultats a I'ensermnble du test et du test contrdle, on constate gue
la réussite an test contrdle est supérieure & celle du test proposé pour les trois groupes.

La note moyenne obtenue au test est toutefois supérieure 4 14/20, quelle que soit la
modalité de passation, ce qui reste tout & fait correct et permet de dire que les énoncés
proposés étaient d'un nivean de difficulté adapté i la tranche d’Age retenue.

La note moyenne obtenue au test contrdle est supérieure a 16/20. Etant donné que les
énoneés du test contrble sont d’un niveaun de difficulté inférieur 4 celui du test proposé,
il parait logique que la note movenne obtenue soit supéricure.

En effet, parmi les énoncés retenus dans U'E.CO.8.SE (cf. annexe : énoncés retenus
pour le test contrdle), il n’y pas d’énoncés comprenant 2 relatives ou plus, ni de compa-
ratives & plus de deux termes, ni de passives emphatiques ou participiales, alors que ¢ est
le cas dans le test proposé.

On peut également remarquer que le groupe «acting out» obtient la note moyenne la
moins bonne au test et que le groupe «énoncés» obtient la note moyenne la meilleure au
test. Nous verrons dans 1'analyse plus détaillée des énoncés et des types d’erreurs que
celle note peut se justifier,

Par contre, c’est le groupe «acting out» qui obtient la meilleure note au test contrdle
et le groupe «énoncés» qui obtient la moins bonne note au test controle, On peut aussi
remarquer que les notes moyennes au test contrdle sont peu différentes d’ un groupe 3
Pautre (de 17,06/20 4 17.81/20). Les variations de notes sont plus importantes dans le
test proposé {de 14,12/20 4 16,15/20). On ne peut donc pas dire qu’ un groupe aurait de
meilleures performances qu'un autre. Ce qui a fait varier les performances semble bien
étre la modalité de passation et le type de cotation.

Comparaison des pourcentages de réussite dans les trois modalités pour Pensemble
du test :

Les pourcentages calculés sont des pourcentages moyens pour chague groupe de sujets
et pour ’ensemble des 25 items.

Nous précisons que pour la modalité «énoncés», un premier calcul du pourcentage de
réussite a été réalisé en estimant que 1"item était réussi si le sujet avait 1 point a I'item,
c’est & dire que tous les énoncés étaient correctement coché(s) ou non coché(s); nous
avons alors obtenu un pourcentage moyen de 54,24% de réussite pour le groupe de 30 enfants,

Nous avons estimé que la grosse différence avec les deux autres modalités de passa-
tion résultait de la plus grande difficulté de I’épreuve puisqu’il pouvait y avoir plusieurs




énoncés sémantiquement équivalents 41’ énoncé cible (contrairernent 4 la modalité «images»
ol il n’y avait qu’une image adéquate} et que ces énoncés a cocher introduisaient éven-
tuellement d’autres difficultés syntaxiques qui génaient 1’ appariement.

Nous avons donc recalculé un pourcentage de réussite en considérant gu’un item &tatt
réussi si le sujet avait obtenu t point ou 0,75 point. En effet, Ta plupart des sujets ayant
obtenu 0,75 & un item, avaient coché au moins un énoncé sémantiquement équivalent
mais en avait oublié un antre. On peut donc considérer que la compréhension de 1"énon-
cé cible €tait correcte. Nous avons alors obtenu un pourcentage beaucoup plus proche
de celui des deux autres modalités et méme meilleur (78,77%). C’est ce demier que nous
avons gardé dans le graphique ci -dessous.

Graphigue n°2 : Pourcentage total de réussite 4 I'ensemble du test dans fes
3 modalités de passation.

% deréussite

acfing out images énonces

meodulités de passofion

On peut observer que les pourcentages de réussite dans les trois modalités de passa-
tion ne sont pas trés différents (de 72,72% 4 78,77%) si I’ on considére les scores totaux,

Ce pourcentage de réussite est tout 4 fait acceptable pour une population de sujets non
pathologiques et laisse supposer que le choix des énoncés était adapté a 1"age des sujets
de notre échantillon.

La modalité «acting out» semble cependant &tre celle qui entraine le pourcentage de
réussite Ie plus faible. On peut penser que cette modalité laissant le sujet plus Iibre face
aux €noncés et au matériel mis & disposition, est confronté a un nombre plus impor-
tant de solutions possibles ; par conséquent, Ie nombre d’erreurs potentielles est plus
important,

Le temps de passation un peu plus long dans la modalité «acting out» vient corrobo-
rer ces faits : il correspond en partie au temps de réflexion du sujet qui doit choisir quels
personnages ou objets utiliser et quelles actions réaliser parmi I’ensemble ouvert des pos-
sibles, en partie au temps de manipulation qui est plus long que le temps de pointage
(dans la modalité images) ou de cochage (dans 1la modalité énoncés).

En outre, nous rappelons que la cotation 5°est faite en «tout ou rien» puisque contrai-
rement & la modalité «énoncés», les sujets obtenatent 1 si la manipulation était parfaite,
0 s’il y avait une erreur ou si elle était complétemnent fausse. Si on avait eu une cotation
plus modulée er 0 - 0,5 et 1 ou 0- 0,25 -0,5 - 0,75 - 1, on aurait sans doute obtenu un
pourcentage de réussite plus élevé.

Dans les deux autres modalités, on propose un ensemble fermé de propositions : 4 solu-
tions possibles (4 images ou 4 énoncés) parmi lesquelles le sujet doit choisir, ce qui res-
treint les choix.



Comparaison des résultats par types d’énoncés dans les trois modalités de pas-
sation :

On peut distinguer 7 grands types d’énoncés dans le test proposé : passives, causales,
concessives, avec relatives, avec quantificateurs, syllogisme, comparatives.

Graphique n°3 : Comparaison des résultats par types d'énoncés
dans les 3 modalités de passation.

120 -

A acting out
Himages
M énoncés

% deréussite

types d'énoncés

On peut remarquer que si pour cettains types d’énencés, les différences sont assez
minimes en fonction de 1a modalité de passation, pour d’autres, en revanche, les diffé-
rences sont importantes.

Cest le cas pour la catégorie «guantificateurs» ol dans la modalité «acting out» on
obtient seulement 38,88% de réussite, dans la modalité «images», 53,42% de réussite
et dans la modalité «énoncés» 84,43% de réussite.

Cela peut s’expliquer car le matériel proposé en «acting out» laisse plus de place
Perreur :

ex : pour I’énoncé n°19 : «Prends les carrés jaunes et petits», le sujet avait i sa dis-
position des carrés grands et petits, jaunes et non jaunes, pleins ou vides. Il v avait donc
des sous-ensembles et le caractére «vide» de certains carrés a souvent été mal interpré-
€ par les sujets qui ne les ont pas considérés comme inclus dans I"ensemble des carrés
jaunes et petits.

Par contre, énoncé a cocher dans 12 modalité «énoncés» est trés proche de I'énoncé
cible et laisse peu de place 4 I'erreur :

a- Quelques carrés sont jaunes et petits.
X b-Tous les carrés sont jaunes et petits.
c- Quelques carrés sont jaunes et pas grands.
d- Certains carrés sont jaunes et d’autres sont petits.

En revanche, dans la catégorie «comparatives», ¢’est le groupe «énoncés» qui obtient

le pourcentage de réussite le plus bas (66,66%, le groupe «acting outs a un pourcenta-




ge de réussite intermédiaire (87,87%) et le groupe «images» a le pourcentage de réussi-
te le plus élevé (94,11%)

1l semble que pour ce type d’énoncés, la mémoire de travail soit trés sollicitée et que,
pour arriver & une interprétation correcte des énoncés, les sujets passent par une repré-
sentation visuelle de 1'énoncé. Or, la modalité «énoncés» est la seule qui ne propose pas
de représentation imagée.

Nous verrons dans la partie ot nous analyserons plus en détail les énoncés que les énon-
cés A cocher étaient parfois trés différents de 1"énoncé cible et donc multipliaient par deux
{a difficulté de compréhension.

La modalité «<images», en proposant 4 représentations imagées, permet au sujet de faire
correspondre ses images mentales avec celles des images et en ne proposant que 4 images,
restreint le choix du sujet. Ce qui explique que la modalité «<images» obtienne un pour-
centage de réussite plus élevé que la modalité «acting out» qui elle, propose une repré-
sentation visuelle avec le matériel mais ne limite pas les possibilités a 4, ce qui laisse
plus de place 4 Uerreur.

Pour la catégorie «relatives», on obtient également des scores assez différents d’une
modalité a I"autre :

C’est 1a modalité «acting out» qui obtient le pourcentage de réussite le plus élevé
(92,84%). Les modalités «images» et «énoncés» obtiennent des scores de réussite peu
différents : 72,05% pour la modalité «images», 76,66% pour la modalité «énoncés».

I semble que les sujets, grice au mime, scindent mieux I’énoncé en propositions qu’ils
miment au fur et 2 mesure. Le mime les oblige & réfléchir 4 «qui fait quoi ? 4 qui ?» alors
qu’avec les images ou les énoncés, le sujet est peut-&tre plus tenté de fonctionner par res-
semblance lexicale sans utiliser de stratégies morphosyntaxique ou complexe qui per-
mettraient une interprétation complete de 1'énoncé.

ex : énoncé n°13 : «le garcon montre sa souris blanche qui effraie 1a fille qui s’enfuit.»

Le sujet dans I"acting out doit se demande obligatoirement, une fois les personnages
en place, «qui effraie qui ? qui s’ enfuit 7».

Dans la modalité «énoncés», 1" énoncé a- a souvent été coché :

«Le garcon montre sa souris blanche et il effraie la fille qui s’enfuit.»

Le sens en est pratiquement équivalent 4 la différence de ’agent du verbe «effrayers
qui est le gargon dans I"énoncé a-, la souris dans I’énoncé cible.

De méme, dans la modalité «images», les erreurs portent sur 1’image 2 ol la souris et
la fille s’enfuient et ot le gargon ne montre pas sa souris blanche.

Ce pourcentage de réussite plus faible peut également s’expliquer par :

- la présence d’ambiguités au niveau de certaines images qui a entrainé des diffi-
cultés de lecture de I'image.

- la difficulté & comprendre certains énoncés a cocher dont la structure syntaxique
était trop complexe. Le sujet se trouve alors confronté 4 la double tiche de comprendre
1"énoncé cible mais également les énoncés & cocher ou a éliminer .

Nous verrons plus précisément les erreurs dans notre analyse énoncé par énoncé ci-
apres.

Pour la catégorie «causalesy, on constate que le pourcentage de réussite est quasi équi-
valent dans les modalités «images» (87,25%) et «acting out» (88,88%) alors qu’il est
moins élevé dans la modalité «énoncés» (68,66%).

Cela peut s’expliquer par le fait que dans les modalités «images» et «acting out» une
compréhension lexicale suffisait pour désigner I'image correcte ou réaliser un mime
adapté. Par contre, dans 1a modalité «énoncés», il fallait comprendre précisément {a cause
et la conséquence pour cocher correctement. En effet, certains énoncés ne différaient que
par les éléments morphosyntaxiques de causalité, les éléments lexicaux étant les mémes.

Par exemple, pour I'énoncé cible n°4 : «Le cycliste, parce que la roue de son vélo était
crevée, est tombé.»



Les énoncés proposés étaient :
a - La roue de son vélo était crevée et le cycliste est tombé.
=> pas de notion de causalité, simple juxtaposition des événements.
X b - Le cycliste est tombé parce que la roue de son vélo était crevée.
¢ - Si la roue de son vélo était crevée, le cycliste serait tombé.
= > passage & une situation virtuelle, remplacement de la cause par une condi-
tion.
d - La roue de son vélo était crevée parce que le cycliste est tombé.
=> inversion de la cause et de la conséquence.

Pour les catégories «passives. «concessivess. et «syllogisme», les différences de per-

formance sont moins marquées. Dans I'ensemble, il v avait moins de différences entre
les matériels proposés. Cependant, nous verrons dans le graphique suivani que si I’on
analyse les réponses, énoncé par énoncé, certaines différences apparaissent.

Comparaison des pourcentages de réussite énoncé par énoncé dans les {rois moda-
lités de passation :

Apres avoir étudié les types d’ énoncés, nous avons pris conscience de lanécessité d’une
analyse plus détaillée, énoncé par énoncé, étant donné les différences importantes entre
certains d’entre eux.

Graphique n°4 : Pourcentage de réussite énonce par énoncé dans
les 3 modalités de passation.

120 +

% deréussite

0 +—+— —t : — —t t :
1 23 4 5 67 8 210111213 14151617 1819 2021 22 232425

énoncés

—#—qcling out —B— images —— &noncés

Silesénoncésn® 7, 8,9, 14, et 16 ne présentent que peu de différences de performances
entre les 3 modalités, les autres énoncés en présentent.

Les différences observées sont lices 4 deux grands types de causes :

DES CAUSES INHERENTES AU MATERIEL PROPOSE

- lides a des imperfactions du matériel : ambiguités au nivean des images, matériel
trop complexe ou trop varié pour I’ acting out, énoncés a cocher trop complexes ; d’autres
sont lides & la modalité de passation qui facilite ou au contraire entrave la compréhen-

sion linguistique des énoncés.




Quelques exemples :

Pour I'énoncé n°10 : «Le garcon que la chienne regarde joue avec le chiot.»

La modalité¢ «images» obtient Ie score le plus bas (64,7% de réussite) essentiellement
en raison d’un probléme de lecture de 1'image. En effet, les indices iconiques corres-
pondant au verbe «regarde» consistent surtout 4 représenter la direction du regard afin
que]’agent (celui qui regarde) et le patient {celui qui est regardé) soient bien identifiables.
Or, I’erreur la plus fréquente a été de désigner 1'image n°3 ot la direction du regard de
la chienne était ambigiie : vers le garcon ? ou vers le chiot ? ou vers les deux ?

Pour I"énoncé n®25 : «Le carré rouge est plus grand gue Ie carré jaune et le carré bleu
est plus grand que le carré rouge.»

Le pourcentage de réussite est Ie plus faible dans la modalité «énoncés»(56,66%)
cause d’une trop grande difficulté linguistique et cognitive de I'énoncé 2 cocher :

d- Le carré jaune est plus petit que le carré rouge qui est plus petit que le carré blew.»

Cet énoncé n’utilise pas les mémes termes de comparaison que I'énoncé cible («plus
petit que» au lieu de «plus grand que») et il faut donc que le sujet renverse les termes de
la comparaison pour apparier les deux énoncés.

Dans Ia modalité «acting out» (la mieux réussie : 78,78%), les sujets, aprés avoir pris
les personnages dont ils ont besoin, doivent les faire agir, et donc se centrer sur les rap-
ports actants-verbes.

- liées 3 la cotation différente
Dans I’ensemble, nous avons essayé d"homogénéiser les cotations dans les trois moda-
lités, mais & cause du matériel différent, il subsiste quelques différences.
Par exemple, pour I'énoncé n°21 : «Tous les jaunes sont des triangles et les triangles
ne sont pas tous grands.» .

I’y aque9,09% de réussite dans la modalité «acting out», cela peut paraitre aber-
rant sauf si’on regarde attentivement le type d’erreur le plus fréquent qui consiste 4 ne
prendre que des triangles jaunes alors que d’autres figures non jaunes {carrés ronds ou
triangles) pouvaient étre ajoutées. On ne peut donc pas dire que cette manipulation soit
completement fausse, elle est seulement incompléte. Mais la cotation se faisant en 1 ou
0, il n’y avait pas d’intermédiaire possible.

1l faudrait donc dans Ja prochaine version du corpus modifier les items pour lesquels
les imperfections du matériel ou la cotation ont entrainé des erreurs.

La modalité «images» qui obtient le meilleur pourcentage de réussite 3 cet item
(94,11%}) facilite la tiche du sujet gm n’a qu’a comparer les 4 propositions & I’énoncé
cible. 1l est probable que certains sujets n’auraient pas pensé a la solution adaptée si on
ne la leur avait pas proposée. Les hésitations des sujets n’ont pas été prises en compte
‘dans la notation, seule la désignation finale comptait.

DES CAUSES INHERENTES AU SUJET

Ce sont bien sfir ces causes qui nous intéressent pour mieux cerner les difficultés des
sujets face aux énoncés ;

- deg causes d’ordre cognitif
Certains énoncés, surtout ceux incluant des quantificateurs ou le syllogisme, mobili-

sent des aplifudes cognitives pour que les énoncés soient compris. Or, certains sujets
n’ont peut-&tre pas accés A certaines notions telles que 'inclusion, la réversibilité de la
pensée (qui n’étaient pas testées ici mais qui devraient étre acquises & cet dge), ce qui
entralne alors des difficultés de compréhension des énoncés.

Parexemple, pour]’énoncén®22 : «Certains sontronds et tous sont rouges mais quelques-
uns ne sont pas grands.»

Les scores sont assez médiocres dans les trois modalités mais c’est dans la modalité
«acting out» que 1’on a le plus mauvais score (42,42% de réussite) parce que le matériel
propos¢ est trop vari¢ et que les sujets ont du mal 4 envisager I’ensemble des possibles



4 cause de la mobilisation de I'inclusion. Or, ¢’est la modalité «acting out» qui met le
mieux en évidence ce type de difficultés. Les deux autres modalités, en restreignant le
champ des possibles, facilitent ’accés & I’énoncé.

1l faudra alors faire un bilan approfondi de ces capacités cognitives et les prendre en
compte lors de la rééducation. Celle-ci ne prendra donc pas la méme direction que dans
le cas suivant ot les causes de difficultés sont linguistiques.

- des causes d'ordre Jinguistique
Certaines erreurs sont liées 2 ["utilisation d’une stratégie non adéquate par !’enfant,

qui entraine une interprétation erronée de I’énoncé cible sur un plan syntaxique. Dans
certains cas, ¢’ estlamodalité retenue quifavorisel ' utilisation d" une stratégie oud ' une autre.

Par exemple, pour I'énoncé n°12: «Le chien que proméne le garcon suit la fille.» ¢’est
la modalité «énoncés» qui obtient le score de réussile le plus bas (80%). Or, 'erreur la
plus fréquente a ét¢ de cocher I’énoncé

a- «Le garcon proméne le chien et suit 1a filie.»

On met donc bien en évidence que ces sujets ont utilisé une stratégie de proximité (qui
fait considérer le nom le plus proche du verbe comme agent de celui-ci) et qui fait done
interpréter que ¢’est que le garcon qui suit a fille.

Certains énoncés peuvent amener certains sujets i utiliser une stratégie pragmatique
au lieu d’une stratégie linguistique et entrainer des erreurs.

C’est le cas de I'énoncé n°2 : «C’est par le taxi que I’ambulance est doublée.» ol
I’énoncé est interprété en inversant 1’agent et le patient avec I’explication suivante «les
ambulances roulent plus vite que les taxis, alors ¢’est I’ambulance qui double le taxi.»

Certaines erreurs sont lides 4 un manque de connaissances du sujet sur le plan séman-
tique qui entraine des erreurs sur le sens de certains termes.

Parexemple, pour]’énoncé n°22 : «Certains sontronds et fous sontrouges mais quelques-
uns ne sont pas grands.»

On constate, surtout dans-la modalité «acting out», qui laisse place 4 toutes les possi-
bilités, qu’un certain nombre d’enfants assimile «quelques-uns» et «certains» i «un» :
ils ne sortent donc qu’un rond et qu'un «pas grand».

Est-ce parce que le terme «uns» apparait dans «quelgues-uns» et que phonétiquement,
on «entend» «un» dans «certains» 7 Est-ce parce que les termes «certain» et «quelques
peuvent également &tre utilisés an singulier ?

Ce sont ces causes d’ordre linguistique qui retiendront toute notre attention dans 1’ éva-
luation qualitative des performances des sujets et nous permettrort d’orienter la réédu-
cation dans une direction syntaxique ou sémantique, ou les deux a a fois.

CONCLUSION

Nous avons donc pu effectivement vérifier que les modalités d’expérimentation pou-
vajent modifier les résultats dans I'appréciation des performances en compréhension
syntaxique des sujets de notre échantillon, Ceci nous permet de montrer une fois de plus
qu’on ne peut isoler complétement les performances en compréhension. Le sujet doit
en effet mobiliser d’autres capacités dont les plus importantes sont :

- des capacités cognitives : 1a lecture de I'image (dans lamodalité désignation d”images),
la capacité i envisager les différentes possibilités, des notions logiques (telles que F'in-
clusion) sont parfois nécessaires pour comprendre certains types d’énoncés et effectuer
la tiche demandée ;

- des capacités de mémorisation & court terme de tous les éléments contenus dans
les énoncés et leur mise en relation (méme si 1’énoncé reste sous les yeux du sujet)

- des capacités d’abstraction et de représentation (pour se représenter mentalement
les situations décrites dans les énoncés) ;
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- des capacités métalinguistiques et métacognitives qui vont lui permettre d’analy-
ser les indices linguistiques et de les apparier soit & d’autres énoncés, soit & des repré-
sentations imagées, soit 2 des situations concrétes. Ces capacités ont déja £ié mises en
évidence par des auteurs tels que M.F. Ehrlich et coll.* et M. Fayol et coll. **.

Par conséquent, méme dans une situation de «laboratoire» ol les énoncés sont propo-
sés hors contexte, on peut difficilement tester la compréhension syntaxigue de maniére
isolée du fait de la complexité des mécanismes sous-jacents 4 une tiche de compréhen-
sion.

Si cela peut étre génant pour le chercheur qui veut étudier les stratégies de compré-
hension, pour le clinicien, il nous semble au contraire important d’observer non seule-
ment les stratégies de compréhension des sujets mais également, d’autres capacités mobi-
lisées dans les différentes tiches de compréhension auxquelles ils sont confrontés dans
le cadre scolaire.

Des prolongements vont &tre donnés a cette étude en 2002 en apportant des modifica-
tions au corpus d’énoncés, aux images, au matériel proposé en «acting out» et aux énon-
cés a apparier en fonction des résultats obfenus et des observations pendant les passa-
tions.

Le corpus révisé (qui ne sera peut &tre pas encore définitif) sera proposé a :

- un groupe de sujets non pathologiques d'une tranche d’&ge plus large (9 a 14 ans
environ, du CM1 i la 4éme) afin d’observer I’évolution dans les performances en com-
préhension syntaxique.

- un groupe de sujets présentant des troubles dans 1'apprentissage du langage écrit en
comparaison avec des sujets non pathologiques du méme ge afin d observer si les stra-
tégies de compréhension différent dans les deux groupes.

-un groupe de sujets déficients auditifs scolarisés en 6éme-3&me afind’ observerd’éven-
tuelles différences dans les stratégies de compréhension utilisées.
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ANNEXES

I. Test controéle. : E. CO.S.SE + O-52

Le cheval est poursuivi par I’homme.

Le gargon regarde 1’éléphant parce qu’il est gros.

Le garcon ne voit pas le monsieur bien qu’il porte des lunettes.
Le crayon qui est sur le livre est jaune.

Le monsieur regarde la vache que poursuit le chat.

La vache que le chien poursuit est marron,

Le couteau est plus long que le crayon.

La tasse est moins grande que la boite.

Tous les garcons ont des chapeaux.

Quelques gargons ont des chapeaux.

II . Projet de test proposé (25 énoncés) :

2 passives renversables
. Le garcon, embrassé par la fille, saute de joie. (participiales)
2. C’est par le taxi que 'ambulance est doublée. (emphatique)

3 causables
Comme elle est trop petite, la chienne ne peut pas rentrer dans sa niche. (initiale)
. Le cycliste, parce que la roue de son vélo était crevée, est tombé. (enchiissée)
. Le gendarme arréte le monsieur puisqu’il est passé au feu rouge et qu’il téléphone en rou-
lant. (finale)

3 concessives
6. Une dame avance vers la maison bien que le chien soit gros et gu’il coure vers cette dame.
(finale)
7. Le monsieur, alors qu’il a un nouveau fusil, ne part pas i la chasse. (enchissée}
8. Quoiqu’elle ait la jambe dans le plétre, la fille proméne son chien. (initiale)

4 relatives simples
9. Le gargon qui poursuit la fille au pull vert porte un pantalon bleu. (enchdssement, qui)
10. Le gargon que la chienne regarde joue avec le chiot. (enchissement, que)
11. L’oie pince la chévre que le cochon suit. (dérivée a droite, que)
12. Le chien que proméne le gar¢on suit la fille. (enchfissement, gue)

4 relatives doubles
13. Le garcon montre sa souris blanche qui effraie 1a fille qui s’enfuit. (dérivées a droite, qai)
14. L’ cisean que le chat observe s’approche des graines que la poule a laissées. (enchéssement,
que, dérivée i droite, que)
15. Le chien poursuit le garcon qui court aprés 1’ oiseau que le chat observe, (dérivées a droite,
qui, que}
16. Le gargon suit le chien que proméne la fille qui porte un pantalon bleu, (dérivées i droite,
que, qui)
4 énoncés affirmatifs avec quantificateurs
17. Quelques ronds sont petits et tous les carrés sont grands.
18. Des triangles sont grands et les ronds sont petits.
19. Prends les carrés jaunes et petits.
20. Prends des carrés jaunes et petits,
2 énoncés négatifs avec quantificateurs
21. Tous les jaunes sont des triangles et Ies triangles ne sont pas tous grands.
22, Certaing sont ronds et tous sont rouges mais quelques-uns ne sont pas grands.
1 syllogisme
23. Si les garcons portent un foulard alors ils portent un chapeau.
2 comparatives a trois ermes
24. Le triangle jaune est plus petit que le triangle blen et le triangle bleu n’est pas aussi grand
que le triangle Touge. (continue)
25. Le carré rouge est plus grand que le carré jaune et le camré bleu est plus grand que le carré
rouge. {discontinue)

[a—

bW



