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RESUME .

Nous proposons une Barerie permettant d’évaluer rapidement ' orthographe en prenant en
compte les différentes caractéristiques de difficulté, de fréquence et de longueur des mots. Il s’agit
d’une liste de 54 substantifs (18 mots réguliers, 18 mots ambigus et 18 mots irvéguliers), les mots
étant appariés pour la longuenr et la fréquence (3 classes de fréquence). La Batterie comporte
aussi 18 non-mots ayant une structure phonologique pronongable en frangais (6 monosyllabiques,
6 bisyllabiques, 6 trisyilabigues). Cefte Batterie a €té testée chez 30 sujets dgés normaux (68,1
ans + 7,9 ; extrémes = 50-84) qui ont produit 62 fautes (3,83 %). Il n'y a eu aucune paragraphie
verbale. Les erreurs se répartissaient en 91,94 % d’erreurs phonologiquement justes ( “fame”
pour femme) contre 8,06 % d’erreurs phonologiquement fausses, ces derniéres éiant des erreurs
de lettres individuelles (4,84 % : “transision” pour transition) ou des erreurs mulfiples de lettres
(3,22 % ; “pairier” pour prairie). La justesse orthographique était corrélée (1) au niveau d'édu-
cation mais pas & l'dge, (2) a des variables attentionnelles, & un score de praxies gestuelles et &

la dénomination. Celte Batterie §’est révélée opératoire pour évaluer I'orthographe de patients
Alzheimer (Croisile et coll., 1995 a et b).
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UNE (PETITE) BATTERIE D'EVALUATION

DE L'ORTHOGRAPHE
par Bernard CROISILE

SUMMARY

Thirty normal aging subjects (50 to 84 vears) were asked to write a dictated list of 54 nouns
and 18 nonwords. The 54 nouns consisted of 18 regular words, 18 ambiguous words and 18 irre-
gularwords. The words were matched for frequency and length (muember of letters). The nonwords
had typical French phonological structures and were 6 monosyllabic, 6 bisyllabic and 6 trisylla-
bic nonwords. Andiysis of paragraphias showed that the subjects made no verbal paragraphias
and very few phonologically inaccurate misspellings (8.1 %) whereas they mainly produced pho-
nologically plausible ervors (91.9 %). Phonologically inaccurate errors were then divided into
single-letter (4,84 %) and multiple-letter errors (3,22 %). Single-letter ervors were abways sub-
stitutions. Multiple-letter errors were complex combinations of letter ervors which allowed iden-
tification of the target word (partial lexical knowledyge). Correct spelling was correlated with edu-
cation but was not affected by age, spelling was also correlated with naming, limb praxis and
digit span. This Battery was used in previous works for spelling evaluation of patients with Algheimer’s
disease (Croisile et coll., 1995 a et b),
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INTRODUCTION

1l existe peu de batteries d’évaluation de I’ orthographe qui soient courtes et standar-
disées. Les batteries d’évaluation du langage disponibles dans le commerce, qu’il s*agis-
se de batteries francophones ou de traductions de batteries américaines, comportent toutes
une section consacrée & la dictée mais cette partie dévolue 4 I'analyse de 1’orthographe
est souvent succinte, aussi bien dans le nombre de mots utilisés que dans la cotation du
type d’erreurs proposée. En langue francaise, la Batterie de Langage Ecrit de
Lecours® est une batterie trés compléte, prenant en compte les différentes caractéris-
tiques des mots, mais elle comporte un nombre considérable de mots et sa longueur de
passation la rend plus utile pour une analyse fine de cas uniques exceptionnels que pour
une évaluation rapide.

Le développement des modgles d’architecture fonctionnelle a considérablement accru
notre compréhension des systémes orthographiques®, Ces modéles proposent deux voies
de I’orthographe : la voie lexicale et 1a voie phonologique. La voie lexicale (ou lexico-
sémantique) utilise des informations orthographiques stockées dans un Lexique
Orthographique de Sortie et concernant les mots familiers au scripteur. On déerit en fran-
¢ais, langue opaque, différents types orthographigues de maots : (1) les mots réguliers
dont !’ orthographe est facile parce que leurs phonémes s’ écrivent d”une seule fagon (/b/s’ écrit
toujours avec le grapheéme “b”) ou, en cas d’ambiguité, de la fagon 1a plus fréquemment
utilisée dans la langue francaise (le mot porte est régulier parce que le phondme/o/s’ écrit
par le graphéme “0” comme cela se fait dans 75 % des cas en frangais), (2) les mots ambi-
gus qui comportent des lettres muettes (“e” dans armée) ou des phonémes ambigus (le
phonéme/o/de chiteau est ambigu car son écriture au moyen du graphéme “eau” n’est
pas la plus fréquente - 3 %), et (3) les mots irréguliers ayant soit une lettre muette de
fagon irréguliére (“c” dans estomac), soit des phonémes qui ne s’écrivent pas selon les
régles de la conversion phongme-graphéme (femme). Le choix de 1’ orthographe correc-
te est donc fait par référence 4 une représentation orthographique mémorisée (lexicali-
sée). Par ailleurs, I’influence de la longueur et de la fréguence d’utilisation des mots,
ainsi que leur nature grammaticale doivent aussi étre prises en considération.

La voie phonologique d’assemblage applique des régles de conversion phonéme-gra-
phéme (CPG) qui permettent I’écriture des non-mots et des mots non-familiers au serip-
teur. Les unités phonologiques sur lesquelles travaillerait 1a CPG seraient plus grandes que
le phonéme et au moins de la taille de la syllabe. Les non-mots, ou logatomes, sont des
mots inventés qui s’ écrivent comme ils se prononcent en suivant les régles de CPG. Il est
¢évident qu”un non-mot dicté peut avoir plusieurs possibilités d’écriture mais seul importe
le respect phonologique de la forme écrite {arépeaund, arépau, arépo). Les non-mots doi-
vent étre phonologiquement plausibles ou légitimes, ¢’est--dire que leur lecture doit obéir
aux régles de transcodage graphéme-phonéme de la langue francaise alors que leur écritu-
re doit répondre aux régles de transcodage phonéme-graphéme, elles aussi spéeifiques du
francais. Lors de Ia construction de non-mots, it faut donc éliminer des constructions non
plausibles, mais il faut aussi éviter des structures trop proches de mots réels qui pourraient
induire une lexicalisation de la réponse (comme nous 1'avons observé i nos dépens avec
arépo qui a été une fois écrit “art et pdt”). La principale difficulté siége au niveau de la
création des non-mots monosyllabiques car beaucoup de mots réels monosyllabiques sont
homophones de non-mots monosyllabiques construits sur le modéle VC.

L’un des problemes auguel on est confronté lorsque I"on veut réaliser une anatyse des
erreurs orthographiques est le choix du systéme de classification de ces erreurs. S’il est
bien évident que certains types d’erreurs sont communs, la plupart des auteurs ayant
travaillé sur les dysorthographies acquises ont bien souvent élaboré une classification
personnelle en harmonie avec leurs hypotheses. Nous avons retenu quatre exemples de
classifications dans la littérature. Lecours et Lhermitte* différencient les paragraphies
verbales, littérales et graphémiques. Les paragraphies verbales sont des substitutions
de mots, qu’elles soient sémantiques ou non (“porte” pour fendrre). Les paragraphies
littérales comportent une erreur de choix ou d’ordre des lettres. Les différentes erreurs
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sont des omissions (“checher” pour chercher), des additions (“tornarde” pour tornade),
des déplacements (“forid” pour froid), ou des remplacements (“fourfir” pour fournir)
d’une ou plusieurs lettres, ainsi que leur combinaison (“bavab” pour bavard). Les omis-
sions correspondent a une perte de I'information spécifique de la lettre et un espace
blanc peut parfois &tre laissé a la place de la lettre omise indiquant que I'information
de I’ordre de la lettre est conservée. Les additions peuvent dans certains cas étre de véri-
tables persévérations. Les substitutions correspondent au remplacement d”une lettre par
une aotre avec parfois une similitude visuelle entre elles. Habituellement, une conson-
ne sera substituée par une consonne et une voyelle par une voyelle. Les inversions cor-
respondent & un échange de lettres au sein du méme mot : la connaissance de infor-
mation des lettres est conservée mais I'information de leurs positions est perdue. Les
paragraphies graphémiques sont des substitutions de graphémes correspondant au méme
phoneme (“bibliotec” pour bibliothéque), ce qui dans certains cas devient un processus
de régularisation, c’est-a-dire de passage dun graphéme moins fréquent au graphéme
le plus fréquent. Cette terminologie de langue frangaise s’oppose & celle des anglo-
saxons dans Jaquellele terme de “graphemic paragraphias” correspond 4 n’importe quel-
le paragraphie puisque ces auteurs admettent souvent 1’équivalence des termes “letter”
et “graphemes”. Beauvois et Derouesné* ont utilisé dans leur article princeps sur1’agra-
phie lexicale une classification en erreurs “phonétiques” qui ne respectaient pas la pro-
nonciation du mot cible (“aveuf” pour aveu) et en erreurs la respectant {omissions ou
additions d’une lettre muette, substitutions d’un graphéme par un graphéme de méme
son). Caramazza et coll.* ont employé une classification en deux groupes principaux :
erreurs de lettres individuelles (substitutions, omissions, additions), et erreurs multiples
de lettres (substitutions multiples, omissions multiples, addition et substitution, omis-
sion et substitution, transposition et substitution, oubli d’accents). Ce type de classifi-
cation est habituellement celui des travaux sur les agraphies du Buffer Graphémique au
cours desquelles ne surviennent pas de régularisation orthographique. Ellis et Young*
soulignent bien la difficulté qu’il y a & hiérarchiser les erreurs orthographiques. IIs indi-
vidualisent d’abord les erreurs “phonétiques™ dont la prononciation respecte celle du
mot cible (“printan” pour printemps) et qui démontrent une perte de Ia représentation
orthographique mais la persistance d"une connaissance des régles de CPG. Ellis et Young
leur opposent ensuite des erreurs “non phonétiques”, telles que “pintmps”, qui démon-
trent gue e sujet posséde une certaine connaissance de I’ orthographe du mot cible. Cela
est dautant plus flagrant lorsque le sujet écrit des lettres qui ne sont pas prédictibles
par I’application des régles de CPG, par exemple, “femne” pour femnmte, “helepant” pour
éléphant, ou “rhythme” pour rythme. Pour ces erreurs, Ellis-a créé le terme de “partial
lexical knowledge” ou “connaissance lexicale partielle” (CLP). Ces erreurs avec CLP
ne devraient vraisemblablement s’observer qu’en cas de dysorthographie acquise et
devralent &tre absentes chez un sujet “normal”.

Dans une population normale de sujets ayant acquis I’orthographe dans de bonnes
conditions, les fautes d’orthographe des substantifs sont principalement liées au nivean
culturel {€ducation, occupation, profession, usage de 1’écrit) ainsi que d’une certaine
fagon a ’dge par le biais des changements de contraintes éducatives ou d’exigences
sociales, comme chacun le constate chez les étudiants actuels dont le niveau orthogra-
phique n’est plus celui de leurs ainés. Lorsqu’un sujet “normal” doit écrire un mot ortho-
graphiquement inconnu ou mal connu de lui, il est intwitif de dire (et habituellement
constaté) que les éventuelles erreurs orthographiques seront au moins phonologiquement
correctes, le sujet ayant tendance i régulariser ses fautes. Ceci démontre que la CPG joue
bien sonrdle de voie phonologique d’éeriture des mots non familiers au scripteur. Cependant,
cetle constatation d’une compensation phonologique n’est pas obligatoire puisque le
“bétisier” d un concours d’entrée en études universitaires montrait en 1992 que chez des
sujets de 18 ans de nombreuses fautes ne respectaient pas la prononciation du mot cible
(scluteur, supplime, chevalure) tout en répondant 4 la définition d’une erreur avec CLP.

La Batteric d’évaluation de I’orthographe que nous proposons est courte (54 mots et
18 logatomes) mais elle tient compte des différentes caractéristiques des mots {difficul-



té orthographique, fréguence et longueur), Elle est uniquement validée chez des sujets
igés de plus de 50 ans car nous 'avons utilisée pour analyser la dysorthographie de
patients ayant une maladie d’ Alzheimer. Les résultats de cette comparaison ont déja été
publiés® et certains de ces résultats seront repris ici mais développés avec en particulier
une analyse plus fine du type d’erreurs obtenues chez ies 30 sujets dgés témoins. Sans
avoir la subtilité de batteries plus complétes*, cette liste peut permettre une évaluation
relativement rapide de 1'orthographe. ’

SUJETS

Un groupe de 30 sujets dgés volontaires a été recruté. L'interrogatoire éliminait des
antécédents d’éthylisme ou d’atteinte cérébro-vasculaire ainsi qu'une affection neuro-
logique ou psychiatrique évolutive. En particulier, les sujets ne répondaient pas an dia-

gnostic clinique de maladie d’ Alzheimer probable selon les criteres du NINCDS-ADRDA*,

ni aux critéres de démence dégénérative primaire et de maladie d’Alzheimer du DSM
HI-R*. Le Clinical Dementia Rating scale** était aussi dans tous les cas égal a zéro
{absence de démence). Les 30 sujets vivaient chez eux, étaient droitiers et de langue
maternelle frangaise. Leur dge moyen était de 68,1 ans = 7,9 (extrémes = 50 4 8§4).
L’échantillon était volontairement déséquilibré en faveur du sexe féminin (sexe ratio H/F
= 9/21) car cette prédominance féminine est habituellement observée dans tout échan-
tillon de patients Alzheimer, or notre batterie était congue pour évaluer "orthographe de
ce type de patients. Le niveau d’éducation était mesuré en nombre d’années de scolari-
té (Age de fin d’étude moins 4 ans) mais une correction permettait de tenir compte d’éven-
tuels cours du soir ou d’une reprise des études. Le nivean moyen d’éducation était de
13,5 années % 4 4 {extrémes =7 4 23). Une subdivision en trois niveaux d’éducation a
aussi été employée en niveau I (études primaires, n = 10 sujets, éducation = 8,8 années
+ 1,0, dge = 69,9 ans + 6,9), niveau II (études secondaires, n = 9 sujets, éducation = 13,0
années + 1,3, dge = 67,3 ans + 9,0) et niveau I {études supérieures, n = 11 sujets, édu-
cation = 18,1 années + 2.8, 4ge = 67,2 ans + 8,4). Il n’y a pas de différence d’4ge entre
les trois sous-groupes d’éducation (F [2,29] =0,36, p =0,70). La répartition du sexe ratio
entre les trois niveaux d’éducation était la méme (ddl =2 ; X* =53 ; p = 0,07).

Eefficience cognitive globale des sujets a été évaluée par un MMS qui était de 29,4
+ 1,0 (extrémes = 26-30). Les sujets ont aussi tous eu une évaluation neuropsycholo-
gique permettant d’évaluer le langage oral (forme dérivée du test de dénomination de
Boston, somme des scores de fluence verbale alphabétique et catégoriclle), les fonc-
tions “praxiques” gestuelles (batterie de 24 gestes) et constructives (copie d'une des
figures de Signoret), ’attention (empan digital direct et inverse), la mémoire verbale
{(rappel immédiat de Ihistoire du Lion de Barbizet) et la mémoire non verbale (rappel
de la figure)*.

METHODE

La Batterie d’évaluation de I’ orthographe

La Batterie comporte 54 substantifs et 18 logatomes (Tableau 1). La liste des
54 substantifs comprend 18 mots réguliers, 18 mots ambigus et 18 mots irréguliers.
De fagon a étudier 'effet de la fréquence sur les performances orthographiques, trois
classes de fréquence d’utilisation des substantifs sont représentées : F< 1, 1 <F £ 30,
et F > 30 par million (Juilland et coll., 1970). Chaque classe de fréquence est compo-
sée de 6 des mots réguliers, 6 des mots ambigus et 6 des mots irréguliers. La longueur
des mots (en nombre de lettres) a été contr8lée au niveau des trois catégories de diffi-
culté orthographique et des trois classes de fréquence. Ceci permet de croiser tous les
parametres des mots.

*Croisile et coll., 1995z et h

*Lecours, 1997

*McKhazn et coll., 1984

*American Psychiatric
Assaciation, 1987
**Berg, 1984

*pour e détail voir : Croisile ef
coll, 19953




Tableau 1

Liste des 54 substantifs
SUBSTANTIFS F<1 1<F<30 F>30
Mots Réguliers amical café montagne
it bonté odeur
défi canon papa
cascade moteur cheval
canari poisson prison
bocal cuisine jardin
Mots Ambigus copeau herbe maison
rivage bouteille voitore
anchois hangar neige
encrier prairie village
torrent agent enfant
patient é}éphant printemps
Mots Irréguliers transition automne femme
baptéme estomac monsieur
abdomen fusil pied
album nerf gentil
agenda tabac six
oignon respect second

Les 18 non-mots ont une structure phonologique pronongable en francais, Ils com-
prennent 6 monosyllabiques (da, ric, zim, gu, bli, ko), 6 bisyllabiques (bitu, méka, tossi,
tida, Tava, rulo), et 6 trisyllabiques (arépo, tamaro, cilopa, romada, dolubi, vinupa). On
peut reprocher cette structure trop simple, de type CV, des non-mots mats cette simpli-
cité était recherchée carnous voulions éviter les non-mots trop complexes du type “strutz”
qui auraient décontenancé les sujets par leur étrangeté phonologique, et nous tenions
aussi 4 éviter les non-mots créés & partir d’un vrai mot (“éléfon” & partir d’éléphant} et
qui auraient forcément entrainé une réponse lexicalisée.

Classification des erreurs orthographiques

Nous avons choisi une classification dans laquelle les erreurs obtenues lors de la dic-
tée des substantifs étaient réparties en paragraphies verbales, erreurs phonologiquement
correctes et erreurs phonologiquement incorrectes. Les paragraphies verbales corres-
pondaient aux substitutions du mot cible par un autre mot partageant éventuellement des
relations sémantiques (“homme” pour monsieur). Les erreurs phonologiquement cor-
rectes se conformaient aux régles régulieres de la CPG en remplagant un graph&me par
un grapheéme phonologiquement équivalent (“fame”™ pour femme). Les errears phono-
logiquement incorrectes étaient divisées en erreurs simples au niveau d’une seule lettre
(erreurs de Lettre ; “feme” pour fernme) et en erreurs multiples de lettres (erreurs de Mot ;
“framet” pour femme), Les erreurs de Lettre correspondaient 4 des erreurs de sélection
d’une seule letire (substitution, addition, omission, transposition) ou a des omissions
d’accents. Les erreurs de Mot correspondaient aux erreurs démontrant une connais-



sance lexicale partielle (CLP), aux néologismes, et aux mots incomplets ou iliisibles.
Selon le concept d’Ellis et Young*, les erreurs avec CLP correspondaient aux réponses
qui, en dépit de multiples erreurs de lettres, permettaient néanmoins une identification
du mot cible (“boitelle” pour bouteille}. Les néologismes étaient des réponses n’existant
pas dans le vocabulaire frangais et trés éloignées du mot cible (“louet” pour bouteille).
Les motsillisibles étaient caractérisés par la présence d’une ou plusieurs lettres nonrecon-
naissables au niveau graphique. Les mots incomplets ne comportaient que la premiére
moitié du mot. En fait notre classification des erreurs est proche de celle de Lecours et
Lhermitte® : nos erreurs phonologiquement incorrectes (de Letire et de Mot) corres-
pondent A leurs paragraphies littérales, nos erreurs phonologiquement correctes corres-
pondent & leurs paragraphies graphémiques, enfin, nos paragraphies verbales sont les
meémes qu’eux.

Analyse statistique _

L’ analyse statistique a été effectuée avec différents logiciels (SPSS/PC +4.0, BMDP 336,
SAS, StatView et SuperAnova). Quand des différences significatives apparaissaient lors
des analyses de variance (ANOVA), des comparaisons post-hoc ont &€ réalisées selon
la méthode de Scheffé (& p < 0,05).

RESULTATS

Résultats quantitatifs de la tiche de dictée

Les sujets ont répété sans difticulté chaque mot et non-mot avant de 1'écrire. Aprés la
dictée, ils Iurent l3-aussi sans erreur la liste de mots et de non-mots dans un ordre aléa-
toire. Dix des 30 sujets n’ont fait aucune faute d’orthographe lors de la dictée des sub-
stantifs (7 de niveau HI, 2 de nivean I, 1 de niveau I ; cette distribution est significati-
ve en faveur du niveau éducatif élevé : test exact de Fisher avec p=0,0079). Nous n’avons
jamais observé de comportement d’auto-correction de la part d’un sujet en cas d’erreur
mais certains exprimaient parfois des doutes quant & une de leurs productions. Notre
£chantillon étant volontairement déséquulibré en faveur du sexe féminin, nous avons
voulu vérifier s’il existait une influence du facteur sexe sur les résultats de la dictée :
aucune différence significative n’était présente entre hommes et fernmes que ce soit lors
de la dictée de substantifs (F [1,29] = 5,52 ; p = (,21) ou de celle de non-mots (F [1,29]
=0,17; p=0,44).

Influence de la difficulté orthographigue
Le Tableau 2 présente les résultats de la dictée des mots et des non-mots.

Tableau 2

Réponses correctes lors de la dictée des substantifs et des non-mots selon
les treis niveaux d’éducation (moyenne + DS)

niveau I niveau II niveau IIT Total

n=140 n=9 n=11 n =30
Mots réguliers (n = 18) 17407 17,7 +0,5 179+0,3 17,705
Mots ambigus (n=18) 158+14 16,9+ 0.8 17,6 £ 0,5 16,8 = 1,2

Mots irréguliers (n = 18) 16,7+ 1,25 17,7+ 0,7 17,9+ 0,3 174+10
Total des Mots (n = 54) 499 + 2,7 522+1.7 53,6+07 519+24
Non-mots {n = 18) 17,7+ 0,5 17,8 04 179+03 178204
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Sil’on considére Iensemble du greupe des 30 sujets, une ANOVA avec mesures répé-
tées (mots réguliers, mots ambigus, mots irréguliers, non-mots) montre un effet signifi-
catif du type de mots (F [3,87] = 12,97, p = 0,0001). Une analyse post-hoc par le test de
Schefté (p < 0,05) monire ensuite que les mots ambigus sont significativernent moins
bien orthographiés que les mots réguliers, les mots irréguliers, et les non-mots (sans dif-
férence entre ces trois types).

SiIon tient compte des trois niveaux éducatifs, une ANOVA & deux facteurs (4 types
de mots, 3 niveaux d’éducation) met en évidence un effet significatif du niveau éduca-
tif (F [2,27] = 9,42 ; p = 0,0005) et du type de mots (F [3,81] = 15,57 ; p = 0,0001), avec
une interaction significative entre eux (F [6,81]1=3,91 ; p = 0,0018). La décomposition
de I’ANOVA pour chaque niveau d’éducation selon la difficulté orthographique montre
daps le niveau I un effet significatif du type de mots (F {3,27] = 9,58 ; p = 0,0002), le
test de Scheffé (p < 0,05) indiquant que les mots ambigus sont moins bien orthographiés
que les mots réguliers et les non-mots sans différence avec les mots irréguliers. Dans le
niveau I, il existe aussi un effet significatif du type de mots (F [3,24] = 5,25 ; p=0,0063),
Ietest de Scheffé montrant que les mots ambigus sont significativement moins bien ortho-
graphiés que les mots réguliers, les mots irréguliers et les non-mots. Enfin, dans le niveau
1IL il n’existe pas d’effet significatif du type de mots (F [3,30] = 1,69 ; p=0,19), démon-
trant I’absence de différence significative entre les quatre types de mots. Ensuite, la com-
paraison des trois niveaux pour chaque type de mots ne montre pas d’effet du niveau lors
de la dictée des mots réguliers (F [2,29] = 2,51 ; p = 0,10) ni lors de celle des logatomes
(F[2,29]=0,70 ; p = 0,51). En revanche, pour les mots ambigus, il existe un effet signi-
ficatif du niveau (F [2,29] = 9,58 ; p = 0,0007) de méme que pour les mots irréguliers
(F [2,29] = 3,91 ; p = 0,0073), dans les deux cas, les sujets de niveau I font plus d’er-
reurs que ceux de niveau III (test de Scheffé, p < 0,05). 1l existe ainsi un effet de diffi-
culté orthographique dans les deux sous-groupes de niveaux éducatifs I et I (au détri-
ment des mots ambigus) mais pas dans le sous-groupe I

Effet de la fréquence
L'influence de la fréquence d’utilisation des 54 substantifs a été évalude selon les trois

classes de fréquence (F < 1, 1 £ F <30, F> 30). Pour 'ensemble du groupe de 30 sujets,
une ANOVA montre un effet significatif de la fréquence (F [2,58] = 9,33 ; p = 0,0003)
et le test de Scheff€ (p < 0,05) indique que les mots de basse fréquence sont significati-
vement plus mal orthographiés que ceux de fréquence intermédiaire et haute (sans dif-
Térence entre ces derniers).

Tableau 3
Résultats corrects de Ia dictée selon les 3 classes de fréquence
des 54 substantifs (moyenne £ DS)

niveau I niveau I niveau 111 Total
n=10 n=9 n=11 n=30
Fréquence <1 (n=18) 15,7x 1.8 16,9 +09 17,706 168+ 1,5

1 <Fréquence <30 (n=18) 169=+1.2 17,6 £ 0,5 17,804 17,4 0,9
Fréquence > 30 (n=18) 173 0,8 17,8 +04 18 17,7+0,6

Si I’on tient compte des trois niveaux éducatifs, une ANOVA & deux facteurs (3 fré-
quences des mots, 3 niveaux d’éducation) met en €vidence un effet si gnificatif du niveaun
éducatif (F [2,27] = 10,24 ; p = 0,0005) et de la fréquence des mots (F [2,54] = 10,03 ;
p =0,0002), sans interaction entre eux (F [4,54] = 2,08 ; p =0,10). La décomposition de



I”ANOVA pour chaque niveau selon fa fréquence montre dans le nivean I un effet signi-
ficatif de la fréquence (F {2,291 = 4,54 ; p = 0,025), le test de Scheffé révélant que les
mots de basse fréquence sont moins bien orthographiés que ceux de haute fréquence.
Dans le niveau II, il existe aussi un effet significatif de la fréquence (F [2,26] = 10,95 ;
p = 0,001), le test de Scheffé montrant que les mots de basse fréquence sont moins bien
orthographiés que ceux de fréquence intermédiaire et haute. Enfin, dans le niveay I11, il
n’existe pas d’effet significatif de 1a fréquence (F [3,30] = 1,69 ; p = 0;19), démontrant
qu’iln’y a aucune différence significative entre les quatre types de mots. Ensuite, la com-
paraison des trois niveaux pour chaque type de fréquence de mots montre un effet signi-
ficatif du niveau pour chaque groupe de fréquence : basse (F[2,29]=7.09 ; p = 0,0033),
intermédiaire (F[2.29] =371 ; p =0,0379), ou hawte (F [2,29]1 =4.66 ; p =0,0182). Dans
les trois cas, les sujets de niveau I font plus d’erreurs que ceux de nivean IIT (test de
Schetté, p < 0,05). 1l existe ainsi un effet de fréquence dans les deux sous-groupes de
niveau éducatif I et IT (au détriment des mots de basse fréquence) mais pas dans le sous-
groupe HL

Influence de la longueur des substantifs sur la dictée

E.a longueur moyenne des mots correctement écrits était de 6,0 lettres, et celle des mots
incorrectement écrits était de 6,5 lettres. L'etfet de longueur qui est facile & mesurer pour
un seul sujet est plus complexe & analyser pour un groupe, nous n’avons done pas pous-
sé davantage I’ analyse.

La dictée des nop-mots ; erreurs et rle du nombre de syllabes (Tableau 4)

Vingt-quatre des 30 sujets n’ont fait aucune faute lors de la dictée des logatomes (10
de niveau III, 7 de niveau II, 7 de niveau I ; cette distribution n’est pas significative en
faveor d’un niveau éducatif particulier : test exact de Fisher avec p = 0,80). Pour 'en-
semble du groupe de 30 sujets, une ANOVA 4 mesures répétées (mono, bi, trisyllabiques)
n’a pas montré d’effet significatif du nombre de syllabes (F [2,58] = 1,53, p =0,23) sur
la réussite de la dictée des non-mots. Sil’on distingue les trois niveaux d’éducation, une
ANOVA i deux facteurs (3 longueurs, 3 niveaux d’éducation) ne montre I’effet ni du
niveau éducatif (F [2,27] =0,7, p =0,51), ni de la Iongueur des non-mots (F[2,54] = 1,65,
p=0,20).

Tableau 4
Résultats de la dictée des non-mots selon le nombre de syllabes
et le niveau d’éducation (moyenne * DS)

niveau I nivean I1 niveau HI Total
Non-mots
n=10 n="% n=11 n=30
monosyllabiques (n = 6) 57x05 59+03 6 59+03
bisyllabiques (n = 6) 6 59+03 6 5902
trisyllabiques (n = 6) 6 6 59+03 59+02
Total (n = 18) 17705 17,8 £ 0,4 179+8.3 17.8+04

Les 6 errenrs produites (une erreur par chacun des 6 sujets) sont toujours d’autres non-
mots pronongables ayant le méme nombre de syllabes que le non-mot cible (“romata”
pour romada). Les sujets semblent donc avoir une parfaite segmentation des non-mots
en syllabes et les erreurs ne surviennent que dans I’application des régles de CPG alors
méme que la répétition normale des non-mots exclut des difficultés auditives.,




Caractéristiques qualitatives des erreurs des substantifs

Soixante-deux paragraphies ont été produites lors de la dictée des 54 mots (ce qui repré-
sente 3,83 % du total des mots écrits par les sujets). Ces 62 erreurs ont ensuite ét€ répar-
ties selon la classification que nous avons adoptée (Tableau 5). Une double cotation a
été réalisée (par deux cotateurs) sans discordance entre leurs résultats. Etant donné le
nombre trés faible d’erreurs commises, il peut sembler difficile &’ interpréter les diffé-
rences qualitatives. Nos iémoins sont-ils trop “normaux” !

Tableau 5
Classification des 62 erreurs selon les trois types de mots
Type d’erreurs mots mots 1tots Total
réguliers ambigus irréguliers

Paragraphies verbales 0 0 0 0
Phonologiquement correctes 10 35 12 57
Phenologiquement incorrectes 0 1 4 5
Erreurs de Lettre : 0 0 3 3
omissions 0 0 3 3
additions 0 0 0 0
substitutions 0 0 3 3
transpositions 0 0 0 0
omissions d’accents 0 0 0 0
Erreurs de Mot : 0 1 1 2
connaissance lexicale partielle 0 1 I} 2
néologismes 0 0 0 0
mots incomplets 0 0 0 0
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Total des erreurs

1l n’y a eu aucune paragraphie verbale, Les erreurs se répartissaient en 91,94 % d’er-
reurs phonologiquement justes (57/62) contre 8,06 % d’ erreurs phonologiquement fausses
(5/92), ces dernieres étant des erreurs de lettres individuelles (Erreurs de Lettre : 4,84 %)
oudes erreurs multiples de lettres (Erreurs de Mot : 3,22 9%). Cette distribution des erreurs
phonologiquement incorrectes était donc de 60 % d’erreurs de Lettre contre 40 % d’er-
reurs de Mot. Les trois erreurs de Letire étaient toutes des substitutions. Les denx erreurs
de Mot étaient uniquement des erreurs évoquant une CLP. Ces 5 erreurs phonologique-
ment incorrectes étaient néanmoins prononcables (“pairier” pour prairie, “transision”
pour transition, “automme” pour automne, “messier” pour monsieur). Les sujets n’ont
produit ni omissions, ni additions, ni transpositions, ni néologismes, ni réponses illisibles
ou incomplétes. 11 n’y a pas en d’omissions d’accent vraisemblablement pour deux rai-
sons ; uniquement & mots dictés en comportaient, et en cas d’omission d’accents, nous
avons demandé au sujet si cela lui était coutumier, et en cas de réponse positive, nous
n’avons pas compté comme erreurs ces oublis.

Observe-t-on un type d’erreur différent selon le type de mot dicté ? Les 10 erreurs obte-
nues lors de la dictée des mots réguliers étaient toutes phonologiquenent correctes. Ces
10 errcurs ne concernaient que 4 des 18 mots réguliers (amical, défi, canari, bocal), ces
4 mots étant tous des mots de basse fréquence. On doit bien slir envisager que, par hasard,
la perte éventuelle de la représentation orthographique de certains mots réguliers abou-
tisse malgré tout & un mot correctement éerit, simplement parce que le systéme phono-
logique compenserait parfaitement 1’oubli. En outre, il faut souligner que puisque les
10 erreurs de mots réguliers sont phonologiquement correctes, ceci signifie que les sujets



ontcomplexifié I’ orthographe en rajoutant une lettre muette (“boccal”, “défit”y. Les erreurs
phonologiquement correctes étaient également prédominantes, aussi bien lors de la dic-
tée des mots ambigus (97,22 %) que lors de celle des mots irréguliers (75,00 %), mais
ceci étant plus significatif pour les mots ambigus que pour les irréguliers {test exact de
Fisher : p = 0,034). Ainsi, les sujets respectaient an maximum dans leurs paragraphies
la prononciation des mots cibles dictés : soit en régnlarisant I’ orthographe des mots irré-
guliers, soit en choisissant une autre possibilité graphémique d’un phonéme ambigu.
Parmi les mots ambigus, 8 sur 18 ont toujours été parfaitement écrits, les 10 éventuelle-
ment erronés étant copeau, anchois, encrier, patient, hangar, prairie, agent, éléphant, vil-
lage, printemps. Parmi les mots irréguliers, 11 sur 18 ont toujours été parfaitement écrits,
les 7 parfois erronés étant transition, album, baptéme, automne, respect, monsieur, second.
Par ailleurs, nous avions naté* que certaines erreurs étaient aussi bien présentes chez les
patients Alzheimer que chez les témoins (“défit”, “canarie”), mais que certaines erreurs
phonologiquement correctes n’ étaient jamais observées chez les témoins (“bocale”, “boqual”,
“audeur”, “mautenr”, “prisont”). Ainsi, la constatation de certaines erreurs pourrait étre
considérée comme pathologique, soit parce qu’elles concernent des mots jamais erronés
(tout au moins chez nos 30 sujets 4gés normaux), soit parce que certaines de ces fautes
ne sont jamais observées chez eux.

Le Tableau 6 confirme, comme on I’a déja vu, que le niveau d'éducation conditionne
significativement la réussite orthographique, mais qu’il intervient anssi dans la nature
des paragraphies. Elles sont phonologiquement correctes dans tous les cas chez les sujets
de niveau IEI, mais pour 93,75 % des erreurs des sujets de nivean I, et 90,24 % des erreurs
des sujets de niveau I Quatre des 5 erreurs phonologiquement incorrectes ont été écrites
par des sujets de niveau | et la cinquidme par un sujet de niveau II.

Tableau 6
Classification des 62 erreurs selon le niveau d’éducation

niveaul niveaull nivean Il Total
Type d’erreurs

n=10 n=9 n=11 n =23}
Phonologiquement correctes 37 15 5 57
Phonologiguement incorrectes 4 1 0 5
Erreurs de Lettre (substitutions) 2 1 0 3
Erreurs de Mot _
{connaissance lexicale partielle) 2 0 0 2
Total 41 16 5 62

Analyses de corrélation

Des analyses de corrélation ont &t réalisées de fagon 4 déterminer la nature des rela-
ttons entre les variables démographigues et cognitives et les résultats de la dictée de mots
et de non-mots. Il exisie des corrélations significatives (coefficient de Pearson) entre la
justesse orthographique des 34 mots et I’éducation ramenée en nombre d’années d’études
(r = 0,66 ; p=(,0001) mais pas avec I'ige (r =- 0,22 ; p = 0,237). Il n’y a aucune cor-
rélation significative entre la justesse des 18 non-mots et 1I’éducation (r=0,27 ; p=0,153)
ouI'dge (r=- 0,07 ; p = 0,728). Nous avons ensuite réalisé deux régressions pas & pas
afin de cerner le poids de certaines variables neuropsychologiques dans Iexplication de
la justesse orthographique. Les 9 variables potentiellement prédictives employées étaient
les résultats des sujets & notre batterie newropsychologigue : MMS, scores de dénomi-
nation, de fluence lexicale, de praxies gestuelles, de praxie constructive, span direct, span
inverse, rappel de la figure, rappel de {*histoire.

La premitre régression pas A pas concernait la justesse de 1a dictée des 54 substantifs,

*Croisile et coll., 1985aetb




*Craisile et coll., 1993 aerb
**Croisile et coll., 1998

Les scores les plus prédictifs {p < 0,05) ont ét¢ le score de dénomination et le span
inverse. La corrélation multiple entre la justesse de la dictée et ces deux variables était
de 0,64, et ces deux variables expliguaient, aprés ajustement, 36 % de la variance tota-
le de 1a dictée des 54 substantifs. On remarque les liens logiques de 1’orthographe avec
un test de langage et les capacités attentionnelles.

La deuxjeme régression pas 4 pas concernait la justesse de la dictée des 18 non-mots.
Les scores les plus prédictifs (p < 0,05) ont ét€ le score de praxies gestuelles et le span
direct. La corrélation multiple entre la justesse de la dictée des non-mots et ces deux
variables était de 0,65, et ces deux variables expliquaient, aprés ajustement, 37 % de la
variance totale de la dictée des non-mots.

DISCUSSION

Bien évidemment, a I'image de nombre de travaux de validation d’un test ou d’une
batterie, il est difficile d’inférer le comportement orthographique de la population agée
a partir de I’analyse d’un échantilton de seulement 30 sujets et d’un corpus restreint de
54 mots, d’autant plus que 1’on peut suspecter un effet “plafond” dans notre échantiflon.
Certaines constatations sont néanmoins intéressantes au niveau des liens pouvant exis-
ter entre les fautes et, d’une part les variables démographiques de I’ échantillon, et d’ autre
part les caractéristiques des mots utilisés.

Ni le sexe, ni I'dge n’influencent la présence de fautes d’orthographe. L absence de
corrélation entre 1"4ge et la dysorthographie indiquerait que dans notre petit &chantillon
de 30 sujets (dge moyen = 68,1 ans + 7,9 - extrémes = 50 4 84), le vieillissement normal
ne s’accompagne pas d’une augmentation des fautes d’orthographe de substantifs. Cette
constatation, méme si elle résulte d’une étude transversale et non pas d’une étude lon-
gitudinale, n’est pas inintéressante dans la réflexion quant aux liens entre vieillissement
physiclogique et maladie d’ Alzheimer oil surviennent progressivement de nombreuses
paragraphies®. En revanche, dans un autre travail**, nous avons montré que, chez des
sujets fgés normaux, des mesures informatisées de variables spatiales et graphiques de
I’ écriture manuscrite se modifiaient significativement avec1’age. En effet, dans un échan-
tillon de 27 témoins (dge moyen = 68,3 + 7,9 ; extrémes = 50 4 84 ans) issus du groupe
de 30 sujets dgés de la présente étude, existaient des corrélations significatives entre I’ ige
de ces sujets et 1a réduction de la marge (r = - 0,42, p = 0,027), 1a diminution de la pres-
sion moyenne du stylo (r =- 0,48, p = 0,011), et la diminution de I’épaisseur du trait gra-
phique (r = - 0,44, p = 0,021). I faut souligner que ces liens étaient inverses de ceux
observés dans un groupe de patients Alzheimer appariés. En outre, I'éducation de ces 27
témoins n’était pas corrélée a ces variables spatiales et graphiques. Au plan orthogra-
phique, la constatation de la présente étude est inverse puisque la justesse orthographique
des 54 mots apparait trés significativement liée & I'éducation (r = 0,66 ; p = 0,0001). On
note méme que 70 % des sujets de niveau III ne font aucune faute, et que les effets de
fréquence et de difficulté orthographique observés dans les niveaux I et Il ne le sont pas
dans le niveau ITI. Enfin, les paragraphies sont toujours phonologiquement correctes chez
les sujets de niveau III alors que certaines des erreurs des niveaux I et II ne respectent
pas la prononciation du mot cible. En résumé, I ige et I”éducation ont des effets inverses :
avec 'avancement en 4ge, des variables spatiales et graphiques se modifient alors que
orthographe reste stable, ces mémes variables spatiales et graphiques ne semblant pas
liées aI"éducation alors que la présence de fautes d’ orthographe naturelles chez des sujets
“normaux” est fortement influencée par le niveau d’éducation.

A cOté des variables démographiques, les caractéristiques propres des substantifs ont
une influence sur la justesse de la dictée. L' effet de la difficulté orthographique est obser-
v€ mais uniquement pour les mots ambigus qui sont moins bien orthographiés que les
mots réguliers et les mots irréguliers sans différence entre ces deux derniers types de
mots. Un effet de la fréquence des substantifs est présent chez nos sujets 4gés au détri-
ment de la justesse des mots de basse fréquence. Comme nous I’avons déja signalé, cet



effet de difficulté orthographique et cet éffet de fréquence sont présents dans les deux
sous-groupes de nivean éducatif I et I mais pas dans le sous-groupe I de niveau d’édu-
cation élevé. :

Malgré le faible taux d’erreurs de nos sujets (3,83 %), une certaine analyse de leur
nature est possible. On peut remarquer 1’absence de paragraphies verbales et le fait que
les erreurs respectent pratiquement toujours la prononciation des mots dictés. Cette der-
niére constatation suggere, soit que le systdme d’écriture phonologique compense sys-
tématiquement les imprécisions de Iécriture lexicale lors de la-production écrite, soit
que lorsque le Lexique Orthographique de Sortie d’un sujet normal contient des repré-
sentations orthographiques erronées, celles-ci respectent toujours la prononciation du
mot. On peut penser que les sujets normanx ont “lexicalisé” leurs erreurs sous la forme
de représentations orthographiques erronées mais phonologigquement correctes, ce qui
apparaft logique puisque dans leur quotidien, lorsque les sujets écrivent, ils sont confron-
tés & un feed-back visuel qui leur impose naturellement le respect de la prononciation
correcte des mots écrits. Il reste & comprendre pourquoi, dans certains rares cas, quelques
sujets produisent des erreurs phonologiquement incorrectes. On constate que ces para-
graphies ne sont pas trop éloignées du mot cible : il s*agit soit d’une simple substitution,
soit d’erreurs multiples qui respectent une partic de la structure orthographique selon le
concept de la connaissance lexicale partielle d’Ellis et Young®. La présence de ces erreurs
phonologiquement incorrectes suggére que dans certains rares cas, le systéme phonolo-
gique de 1" écriture ne peut compenser 1’ erreur (pour une raison inconnue), ou qu’il exis-
te un dysfonctionnement du Buffer Graphémique. Le Buffer Graphémique est un systé-
me de mémoire de travail qui conserve temporairement les représentations abstraites des
lettres issues de la voie lexicale ou de la voie phonologique pendant le lancement des
mécanismes d’exécution périphérique d’écriture manuscrite ou d’épellation orale. On
sait que le Buffer Graphémique est sensible aux difficultés attentionnelles dont on connait
la fréquence lors du vieillissement physiologique. Les régressions pas 4 pas ont en outre
montré que la justesse de la dictée des substantifs était partiellement expliquée par le
span inverse alors que celle des non-mots 1" était partiellement parle span direct. Toutefois,
les erreurs de nos sujets gés different de celles considérées comme spécifigues d'une
atteinte du Buffer Graphémique puisque les erreurs phonologiquement incorrectes (ainsi
que les erreurs des non-mots) sont toujours des néologismes pronongables ¢’est-a-dire
plausibles en phonologie francaise. On pourrait supposer que ces 5 efreurs phonologi-
quement incorrectes sotent la marque de difficultés d’analyse visuo-spatiale (“antom-
me”). Enfin, la derniere hypothése serait que les guatre sujets responsables de ces erreurs
débutassent un processus pathologique dégénératif puisque 1’apparition et I’augmenta-
tion des paragraphies phonologiquement incorrectes sont la marque de la maladie
d’ Alzheimer*. Ces quatre sujets ont malheurensement été perdus de vue etnous ne connais-
sons pas leur devenir, mais il faut souligner que I’analyse de leur évaluation neuropsy-
chologique ne montre pas de différence significative avec les autres sujets hormis le fait
que deux ont eu une minime difficulté apraxique réflexive (les seuls du groupe).

Dans un précédent travail*, nous avens comparé la dictée manuscrite et I’épellation orale
au moyen de cette Batterie d’orthographe chez 33 patients Alzheimer et 25 sujets €moins
issus du méme groupe de 30. Chez les témoins, il n’existait pas de différence significative
entre les résultats de la dictée manuscrite of ceux de I’ épellation orale. Nous avions aussi ana-
lysé dans chaque groupe la concordance des réponses (réponses identiques, ¢’est-a-dire cor-
rectes ou incorrectes dans les deux tiches, ou réponses variables, ¢’est-a-dire correctes dans
I"une mais pas dans ’autre) et la concordance des erreurs (etreurs identiques ou différentes
dans les deux tAches). Comme on pouvait I’escompter, le profil des réponses des sujets 4gés
normaux était celui d’une concordance élevée de réponses correctes dans les deux taches, et,
encas d’erreurs, laréponse était significativement plus souvent incorrecte dans les deux téches
que correcte dans une tiche mais incorrecte dans "autre indiquant qu’ils faisaient donc peu
de réponses variables (test1=2,24 ; p=0,035). Par ailleurs, les sujets dges normaux faisaient
plusd’erreursidentiques de type “enfan/enfan” que derreurs différentes de type ““printent/printem”
(test £ =346 : p = 0,002), ce qui suggérait chez eux une forme de stabilité des erreurs qui
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seraient “lexicalisées”. Il est intéressant de rappeler que cette concordance des réponses et
des erreurs des témoins s’opposait point par point au profil des patients Alzheimer chez les-
quels, pour un patient donné et un mot donné, les réponses étaient souvent variables d’une
tiche & I’antre (juste dans |'one mais pas dans 1’autre), et les erreurs orthographiquement
variables (un mot erroné dans les deux tiches ne 1’ était pas toujours de la méme fagon).

CONCLUSION

Ainsi, peu de fautes d’orthographe sont observées chez nos sujets gés normaux. Elles
sont influencées par le niveau éducatif mais pas par 1'age. Il existe un effet de fréquen-
ce et de difficulté orthographique sanf pour le niveau d’éducation élevé, Malgré ce faible
taux d’erreurs, on peut souligner certaines de leurs caractéristiques qualitatives : (1) il
n'y a jamais de substitutions sémantiques, ni de néologismes, i de réponses incomplétes,
(2)les erreurs sont presque toujours phonologiquement correctes, et les rares erreurs pho-
nologiquement incorrectes sont pronongables, (3) chez un sujet donné, les erreurs sur-
viennent 4 1a fois lors de la dictée et de 1" épellation orale, (4) enfin, ces erreurs sont ortho-
graphiquement stables car lorsqu’un mot est erroné dans les deux tAches, il est de la
méme facon. Les points (3) et {4) reflétent une lexicalisation des erreurs.

Bien que non validée chez des sujets plus jeunes (chez lesquels on constate la constan-
te progression de niveaux orthographiques parfois trés faibles 1), cette (petite) Batterie
fournit des normes orthographiques pour les sujets de plus de 50 ans. Elle peut se révé-
ler intéressante pour une évaluation rapide des capacités orthographiques de patienis
ayvant une 1ésion cérébrale focalisée ou un processus dégénératif. Sans avoir la préten-
tion d’en faire un test de dépistage précoce de haute sensibilité, il apparait en outre dans
noire expérience que I'utilisation couplée d’une tiche de dictée et d une tiche d’épella-
tion orale chez des sujets dgés suspects permet de potentialiser les difficultés attention-
nelles spécifiques de la maladie d’ Alzheimer, en suggérant de tester préférentiellernent
des mots longs, non-réguliers, et de basse fréquence qui cumuleraient les difficultés et
seraient ainsi les plus sensibles & un dysfonctionnement.
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