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RESUME :

Le lien entre déficit métaphonologique et dyslexie est désormais bien établi.
Celui existant entre d’ autres déficits métalinguistiques (concernant notamment
le lexique et la syntaxe) et d"autres difficultés en lecture, est beaucoup moins sou-
ligné quoique plus fréquent. En fait tout se passe comme si [’existence méine de
troubles non dyslexiques de la lecture n’était que trés rarement envisagée. Chaque
praticien a pourtant rencontré ces mauvais lecteurs dont le probléme n’est pas
le iraitement du matériel alphabétique, mais la compréhension des mots, phrases
et textes lus. Il est sans doute temps de tenter de décrire cette population, afin
que leur prise en charge puisse étre mieux adaptée i leur particularité. Apres
avoir briévement rappelé ce que I'on sait actuellement de la dyslexie, cet article
tente un premier pas dans cette direction. Sur le modéle de la “dys-lexie” carac-
térisée par un trouble de Uacte lexique, la notion de “dis-synopsie™ est propo-
sée pour désigner la difficulté de compréhension. Parmi les mauvais lecteurs, les
dissynoptiques sont plus nombreux que les dyslexigues.
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SUMMARY : Poor readers : more dissynoptics than dyslexics

The relationship between phonological awareness impairment and dyslexia is
at present well known. By contrast, the links between other linguistic awareness
impairments (especially those dealing with lexicon and syntax) and other reading
difficulties, which are move frequent, are rarely underlined. In fact, it seems that
the non dyslexic reading impairments are ignored to a large exient. However, every
speech and language therapist frequently encounters these poor readers, the pro-
blem of whom is not to process alphabetical material but to understand the words,
sentences and texts they read. It is time to try and describe these poor readers in
order to improve assessment and remediation programs. After a short overview
of what is actually known about dyslexia, this paper attempts to go in this direc-
tion. Based on the model of “dys-lexia” which is used for lexical access difficul-
ties, the term “dis-synopsia” is proposed for labelling comprehension difficulties.
Among poor readers, dissynoptic subjects are more numerous than dyslexic ones.
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La Fédération Mondiale de Neurologie définit la dyslexie développementale comme
“un trouble manifesté par des difficultés dans apprentissage de la lecture, en dépit
d’une éducation conventionnelle, d’une intelligence normale et d’un milieu sociocuitu-
rel ordinaire, consécutif d une incapacité cognitive dont I origine est fréquemment consti-
tutionnelle ”*. Les progres sont notables quant 4 la connaissance de ces troubles stric-
tement limités & la lecture et qui se rencontrent chez des enfants intelligents, sans troubles
socio-affectifs apparents et de milien social et culturel non défavorisé*. Cette notion
méme de «dyslexie» est controversée, cette controverse est vaine st on est persuadé que
I"essentiel n’est pas dans I’étiquette mais dans la possibilité de déterminer sans ambi-
guité ce qu’elle recouvre.

En ce qui concerne 1'étiologie de la dyslexie, "hypothése du dysfonctionnement de
certains mécanismes du traifement de I'information (notamment phonologique), dys-
fonctionnement d’origine organique et peut-&tre héréditaire, semble &tre actuellement
iamieux étayée. Une controverse passionnée a, pendant des décennies, opposé les tenants
de I'origine organique de la dyslexie développementale, a ceux d'une origine affective
(dans une perspective psychanalytique) et & ceux d'une origine sociopédagogique qui
faisaient de la dyslexie une conséquence d’une inadaptation a I’école*. 51 on englobe
dans la dyslexie tous les troubles de la lecture, chacune des conceptions éclaire une étio-
logie possibie. En revanche, pour la dyslexie entendue comme un trouble limité a
Ia reconnaissance des mots écrits et non associ€ a d’autres difficultés cognitives ou
a des troubles socio-affectifs, les trés nombreuses études récentes de la clinique neu-
ropsychologique convergent pour faire de I’hypothése d’une origine organique la
plus vraisemblable. Cette origine organique ne serait pas de type lésion, mais de type
particularités neuro-anatomo-fonctionnelles liées a de moindres habiletés dans des domaines
importants pour la lecture (notamment le domaine phonologique).

De méme, nombreux sont les auteurs affirmant une composante héréditaire dans la
dyslexie. Une érude statistique menée dans le Colorado montre que le fils d’un pére dys-
lexique a 40% de risque de I’étre lui-méme. si ¢’est sa mére qui est dyslexique ce risque
n’est plus que de 35%. Pour 1a fille, le risque est de 17% quel que soit le parent affecté
(rappelons qu’environ 4 4 6% de la population totale présentent des troubles de type dys-
lexique et qu’ils affectent selon les émdes entre trois et sept fois plus souvent les gar-
cons que les filles).

Une maniére de clore le débat sur I'éticlogic sera peut-étre, quand on en aura les
moyens, de systématiser la définition de 1a Fédération Mondiale de Neurologie et limi-
ter I'usapge du terme “dyslexie” aux troubles de la lecture d’origine organique, ce qui
permettrait peut-&ire de les distinguer des autres troubles de la lecture qui, numérique-
ment, sont largement majoritaires et dont les étiologies pourraient ators &tre plus serei-
nement étudiées.

Les cas d’hyperlexies sont beaucoup plus rares, ils se rencontrent le plus souvent chez
des individus déficients intellectuels et/ou présentant de graves troubles de la person-
nalité. Dans ces cas, une lecture 4 haute voix relativement aisée et harmonieuse s’ accom-
pagne d’un défaut total, ou du moins de trés importants troubles, de compréhension des
textes lus.

Mais, pour la majorité d’entre enx, les mauvais lecteurs ne peuvent, pour des raisons
diverses, étre considérés ni comme des dyslexiques (dans I’acception précisée ci-des-

" sus), ni comme des hyperlexiques. Qui sont ces mauvais lecteurs souvent issus de contextes
socioculturels défavorisés et qui comptent dans leur rang autant de filles que de gar-
gons 7 Peut-onserepérerdans ] hétérogénéité de cette population 7 Est-il possible d’émettre
des hypothéses sur origine et la gengse des difficuliés observées 7

Avant d”aborder ces questions, il n’est sans doute pas inutile de rappeler brié¢vement
ce que 1"on sait actuellement de la dyslexie.

LA DYSLEXIE

Certains troubles de 1a lecture apparaissent & "4ge adulte A la suite d'une 1ésion céré-
brale consécutive & un traumatisme d’origine externe cu interne (souvent des accidents

vasculaires}. Ces dyslexies acquises ne nous concernent pas ici, bien que leur étude puis-
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se parfois éclairer ce qui se passe chez certains enfants en échec d’apprentissage. En
effet, beaucoup d’analyses concernant les troubles de I’apprentissage de la lecture se
référent 4 la dichotomie entre dvslexie phonologique et dyslexie de surface produite par
la neuropsychologie 4 la suite de 1’observation des erreurs de lecture produites par les
adultes cérébrolésés. Les dyslexiques phonologiques sont incapables de lire des mots
qu’'ils ne connaissent pas ou des mots sans signification méme si leur structure ortho-
graphique est trés simple (« dipa »), en revanche ils peuvent lire tous les mots qui leur
sont familiers, quelle que soit leur complexité orthographique. En revanche les dys-
lexiques de surface appliquent systématiquement les régles de conversion praphéme-
phonéme sans tenir compte des irrégularités (ils lisent « monsieur » [m3sjoe:r]). Certains
anteurs assimilent 4 'un ou I’antre de ces deux types de difficultés les dysfonctionne-
ments observés chez des enfants dyslexiques. D’autres y voient plutdt une forme déve-
loppementale de la dyslexie profonde qui se caractérise a la fois par des difficultés dans
I"établissement des correspondances graph&me-phon&me et par des confusions séman-
tiques qui se traduisent par des difficultés  reconnaitre les mots abstraits et par des confu-
sions pour les mots concrets (par exemple « tigre » est lu « lion »).

Lorsqu’ils sont limités A 1a lecture et ne sont associés a aucune antre difficulté aisé-
ment repérable, ni perceptivo-motrice, ni intellectuelle, ni socio-affective, les échecs
d’apprentissage sont regroupés, dans la litiératare de psychologie cognitive des appren-
tissages, sous I'appellation “dyslexie développementale”. Donc, contrairement a cer-
tains usages communs du terme, les dyslexiques dont nous parlons ici, ne représentent
pas I'ensemble des mauvais lecteurs, et ne se limitent pas aux individus qui hésitent ou
opérent des permutations de phonémes ou de syllabes lors de la lecture.

Cependant, parmi les caractéristiques comportementales des enfants dyslexiques, on
cite souvent les confusions de lettres et la non-prise en compte de leur orientation. Ces
comportements étaient naguére considérés comme consécutifs & des troubles visuo-spa-
tiaux traduisant un dysfonctionnement neurologique. En fait, il est touat 4 fait vraisem-
blable que ces comportements ne traduisent rien d’antre qu'une mauvaise connaissan-
ce de la structure de la langue écrite. En d’antres termes, ces enfants ne seraient pas
en échec dans Papprentissage de la lecture parce qu’ils confondent les lettres, mais
ils confondraient les lettres parce qu’ils ne savent pas lire. Ces confusions ne sont
d’ailleurs pas 1’apanage des dyslexiques, la plupart des apprentis lecteurs manifestent
de telles erreurs en début d’ apprentissage, tant qu’ils n’ont pas automatisé la maitrise du
code.

Alors que depuis vingt ans de nombreux faits ont été présentés qui suggérent que les
troubles de la lecture ne sont pas associés au traitement visuel ou visuo-spatial*, cer-
tains auteurs continuent & défendre 1'idée ancienne de I’existence d’une “dyslexie visuel-
le”, toutefois dans des cas bien particuliers, qui ne concernent qu'une minorité des dys-
lexiques.

Ee débat est donc tonjours existant mais a un tout autre niveau, il ne s’agit plus de
I affirmation d’un réle prépondérant du facteur visuel, mais plut6t de tentative destinée
a voir si ce facteur ne joue pas tout de méme un réle chez tout ou partie de la population
des dyslexiques. Ainsi, certaines investigations de neuropsychologie cherchent actuel-
[ement & mettre en évidence des troubles de traitement visuel chez le dyslexique, soit au
nivean hémisphérique, soit au niveau des voies visuelles., [’ autres études sont consa-
crées aux troubles de I’ attention visuelle chez I’enfant dyslexique*.

Quoi qu’il en soit, on est loin de 1a conception primitive de Morgan™® pour qui les pro-
cessus perceptifs visuels, centraux pour la lecture et 1’écriture, étaient nécessairement
ceux dont I"atteinte était & 1 origine de la dyslexie. Cet auteur avait d’ailleurs baptisé ce
trouble : « cécité congénitale du mot ». Sans qu’il soit besoin de se prononcer sur les
tableaux neuropsychologiques des dyslexiques, il est possible d’affirmer aujourd’hui,
du point de vue de I étude des fonctionnements cognitifs observables chez Ies dyslexiques
développementaux, que l'importance des facteurs visuo-spatiaux peut étre considérée
comme secondaire. La m&me affirmation peut étre faite en ce qui concerne les liens entre
dyslexie et latéralité. Le fait d’étre gaucher ou ambidextre ne setble pas entretenir de



lien de causalité avec la dyslexie. En revanche, lorsqu’elles sont associées a la dyslexie,
ces particularités pourraient &tre d’autres conséquences du dysfonctionnement & I’ori-
gine du trouble de lecture.

Le dyslexique est moins habile que le normo-lecteur dans le langage oral. Il est plus
lent dans des activités de dénomination, fait des erreurs dans la répétition de mots plu-
risyllabiques et de pseudo-mots (surtout s’ils sont présentés en prononciation rapide) et
a un vocabulaire plus pauvre. L’ autonomie de ces troubles généraux du langage est dif-
ficile 2 établir et il est possible que ces troubles ne soient que des manifestations de défi-
cits plus primitifs qui interdisent également I’accés aux capacités métaphonologiques
nécessaires i fa lecture®.

En effet, le domaine le plus affecté chez le dyslexique est celui de ses capacités méta-
phonologiques, en d’autres termes ses capacités de manipulations intentionnelles de la
phonologie. De trés nombreuses études montrent en effet ses difficultés a réfléchir sur
la structure sonore des mots (en syllabes, “attaque/rime” et phonémes*). En fait, ce qui
pose probléme au dyslexique n’est pas le traitement des lettres mais identifica-
tion des éléments phonologiques qui doivent leur éére mis en correspondance.

Chez les dyslexiques, méme s°il est trés possible que le déficit métaphonologique ne

soit que la conséquence d’autres déficiences de plus bas nivean dans le traitement pho-

nologique, il reste probable que le facteur handicapant directement 1 apprentissage soit
ce déficit métaphonologique qui, de toute fagon, existe. Ceci explique que le trouble soit
limité a la lecture, qui seule exige ce niveau de contrdle intentionnel de la phonologie.
La mesure de I’'empan mémoriel (c’est 4 dire du nombre d’informations qui peuvent étre
manipuiées 2 la fois en pensée). la mémoire auditive et les capacités de gestion inten-
tionnelle des stratégies mnémoniques (c’est ce qu’on appelle la métamémoire), qui a
leur heure ont été associées aux troubles de la lecture, sont de pauvres prédicteurs des
performances en lecture, surtout quand il s’agit de manipuler en mémoire du matériel
non verbal. En revanche, chez de nombreux dyslexiques, les problémes de maintien en
mémoire & court terme semblent souvent jouer un réle. Ce type de problémes mnémo-
niques semble également étre la manifestation d’vne difficulté primitive & manipuler le
langage mentalement. En effet ce qui est 1ié & lalecture n’est pas la capacité générale &
maintenir des informations en mémoire & court terme mais celle & y maintenir du maté-
riel verbal, capacité qui pourrait &tre affectée par un déficit phonologique*.

Les propos ci-dessus concernent la dyslexie considérée globalement. En fait, sur le
modele des dyslexies acquises, certains auteurs tentent actuellement de distinguer des
dyslexies développementales en repérant des profils différents d’enfants dyslexigues.

Ainsi, Casalis et Lecocg® distinguent, sur la base d’études de cas et en affinant une
classification proposée par Seymour**, quatre types d’enfants dyslexiques :

A) les enfants “non-lecteurs

Le blocage quasi-complet du systéme de reconnaissance des mots écrits de ces enfants
serait di & un grave déficit de leur compétence métaphonologique.

Ces enfants sont éventuellement capables de reconnaissance “globale” de quelques
mots, mais ils sont gravement déficients & la fois dans les tAches orales de manipulation
des phonémes et dans la lecture de mots sans signification. Eventuellement, ils peuvent
connajtre les lettres et se servir de cette connaissance pour épeler les mots sans signifi-
cation, mais ils ont de grosses difficultés dans la réalisation de la fusion nécessaire pour
calculer la configuration sonore de I’item.

B) les dyslexiques phonologiques

Bien qu’étant capables d’une certaine analyse phonologique 4 I'oral, ces enfants ont
des difficultés & effectuer les transformations graphies-phonies.

Ces sujets semblent privilégier la voie directe dans I’accés au lexique, ce qui entrai-
ne des confusions visuelles (parexemple “fermme” estiu “fume” ou “nerf” estlu “neuf” ).

C) les dvslexiques morphémiques
Non seulement ces enfants ne sont pas trés habiles dans la conversion graphies-pho-
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nies mais, de plus, ils ne peuvent utiliser la voie directe qui, sans utiliser les connais-
sances phonologiques, va du mot percu au mot en mémoire. Ces sujets ne lisent donc
que les mots réguliers et encore avec difficulté. Le fait qu’un mot soit fréquent ne leur
facilite pas sa lecture.

D) les dvslexies par arrét du développement

Certains enfants ne présentent pas un déficit spécifique mais un retard global d’acqui-
sition. Si I’évolution s’ arréte & un moment donné, on obtient ce que Frith* a appelé un
arrét du développement.

Cette distinction entre différents sous-types de dyslexies développementales ne fait
toutefois pas I'unanimité. Ainsi, pour Siegel®, ce qui distingue les dyslexigues entre eux,
etles dyslexiquesdes normo-lecteurs, ce sont pius des positions sur un continuum d’habi-
letés que des différences qualitatives.

Quoi qu'il en solt, 1l est remarquable que, dans les cas observés par Casalis et Lecocq,
jamais il n’y a d’atteinte isolée du systéme sémantique. Le dénominateur commun des
dyslexies développementales semble donc bien étre 1a difficulté 2 utiliser les connais-
sances phonologiques dans la reconnaissance des mots écrits.

Les dyslexiques sont d’ailleurs parfois définis comme étant des individus qui peuvent
acquérir certaines habiletés de lecture tout en étant incapables de iire des items sans
signitication, contrairement aux hyperlexiques qui sont capables de développer un sys-
téme de lecture tout & fait fonctionnel bien qu’apparemment dépourvu d’acées ala séman-
tique.

I'HYPERLEXIE

Le point commun des dyslexiques est leurs difficultés de décodage. Il est également
des enfants qui décodent tres bien mais ont de trés séveres difficultés de compréhension.
Ces cas sont généralement regroupés au sein d’un syndrome d’hyperlexie gui se ren-
contre généralement chez des enfants présentant des troubles du développement du lan-
gage oral, des déficiences intellectuelles et/ou des comportements autistiques. La carac-
téristique principale des enfants hyperlexiques est leur défaut de compréhension. Ceci
doit toutetois étre nuancé. La plupart des hyperlexiques ont des handicaps qui en eux-
mémes limitent les possibilités de compréhension et, bien souvent, leur compréhension
en lecture n’est pas plus basse que celle dont, en général, ils s’aveérent capables. Plus que
leur mauvaise compréhension, ce sont les bonnes habiletés de décodage de ces sujets
qui sont remarquables et qui aménent 4 les identifier comme hyperlexiques.

L'existence de tels cas montre cependant que les capacités de bonne lecture & voix
haute peuvent parfois se développer sans le support de la compréhension. Ces cas n’en
restent pas moins rares et concernent des enfants pour lesquels les problémes prioritaires
a régler ne sont généralement pas leur compréhension en lecture.

LES AUTRES TROUBLES DE LA LECTURE

Dans les pays économiquement favorisés, environ 20% & 23% des enfants présentent
des difficultés d’apprentissage de la lecture. Un cinquieéme d’entre eux {entre 4 et 6%
selon les études) peuvent étre considérés comme des dyslexiques (tels qu’ils sont défi-
nis ci-dessus) et une proportion infime comme des hyperlexiques.

Parmi les autres, se trouvent des enfants présentant des fonctionnements intellectuels
perturbés bien au-dela du traitement des messages &crits et qui, pour cetle ralson, ne sont
pas considérés comme dyslexiques. Il est possible que ces perturbations affectent 1’ appren-
tissage de la lecture. Ainsi, il a plusieurs fois été montré que des troubles de Iattention se
traduisentsouvent par des difficultés d”apprentissage, entre autres de la lecture. En revanche
Ie niveau d’intelligence générale, tel qu’il est mesuré par un Quotient Intellectuel
{QI), ne semble pas déterminant pour I’apprentissage de la lecture. Au contraire, ¢ est
1’échec dans cet apprentissage qui parait entrainer une diminution progressive du QI et
des habiletés cognitives générales*. Ceci étant dit, s’il semble de mieux en micux établi
qu’il n’y a pas de lien entre QI et capacité de décodage, il est difficile d’imaginer que le
niveau d’intelligence général ne soit pas impliqué dans les capacités de compréhension.



Quoi qu’il en soit, gu’en est-il des autres ? Qu’en est-il de la majorité des mauvais
lecteurs ? Ceux qui font la différence de taux d’échec d’apprentissage de la lecture, entre
une école située dans un quartier favorisé et une autre recrutant dans un milieu sociale-
ment et culturellement défavorisé.

Pour ces enfants, ce sont des facteurs environnementaux qui, trés vraisemblablement,
sont &1’ origine de 1’échec. Ces facteurs doivent étre analysés sous 1’ angle de leurs consé-
quefnices cognitives.

En quoi la base de connaissance sur laquelle doit se construire 1"apprentissage est-
elle, chez certains, insuffisante pour que ce dernier soit efficace ?

En quei, les conditions de 1’apprentissage Ini-mé&me ne permettent-¢lles pas que les
automatisations nécessaires soient opérées ?

La réponse 4 ces questions est le préalable 4 1’élaboration de préventions et de remé-
diations efficaces.

Globalement, deux cas de figure peuvent se présenter. Dans le premier, les enfants
disposent des outils cognitifs et linguistiques nécessaires & 1'apprentissage mais, par
défaut d’automatisation, ces outils ne peuvent étre utilisés de facon concomitante cornme
le requiert la lecture. Dans Ie second cas de figure, les contacts précoces avee 1envi-
ronnement n’ont pas permis 1’installation des outils cognitifs et/ou linguistiques néces-
saires 4 'apprentissage.

Une hypothése vraisemblable est que, plus ’enfant a été élevé dans un milieu cul-
turellement pauvre, moins il a eu 1'occasion d’acquérir et d’exercer les connais-
sances nécessaires a4 ’apprentissage de la lecture, et plus il risque d’étre dans des
situations ot la charge de travail cognitif requise est trop importante pour ses capacités
de trattement. Cetle charge peut 8tre telle que I’apprenant n’ a pas le loisir de porter son
attention sur les aspects qu’il doit contrdler, notamment la structure phonologique du
langage.

De méme, la possibilité de consacrer son attention i la compréhension suppose que
soient préalablement automatisées les activités de bas niveau a I'ccuvre dans le décoda-
ge et que soient mobilisées, puis également automatisées, les connaissances (méta)lin-
guistiques (notamment -méta-lexicales, -syntaxigues et -textuelles) qui permettent un
conirdle efficace de 1a compréhension.

Toutes ces connaissances ont des prérequis de rencontre avec 1’écrit, de manipulation
du langage et d’exercice des premiéres compétences acquises, qui sont mal partagés d un
milien socioculturel] & un autre (et peut-étre d’une classe -scolaire- & une autre).

Ces facteurs sont vraisemblablement les responsables initiaux d’un certain nombre
de difficultés d’apprentissage, méme si le responsable principal peut ensuite devenir un
manque de motivation ou un refus d’apprendre qui s’ancre sur I’échec initial.

Un grave déficit dans I'environnement langagier précoce de ’enfant peut ainsi avoir
des conséquences considérables. En effet, les connaissances métalinguistiques néces-
saires & I’ apprentissage de la lecture s”acquiérent par prise de conscience des organisa-
tions linguistiques dont P’enfant dispose préalablement en mémoire (ce que j’ai appelé
ailleurs les connaissances «épilinguistiques®»).

Pour que ces organisations linguistiques existent effectiverent il faut :

1) que ’enfant ait rencontré suffisamment de modeles ;

2) que ces modeles aient été assez fréquents pour que la mémorisation se fasse et se
renforce ;

3)qu’ilscorrespondent aux connaissances linguistiques qui seronteffectivernent mobi-
lisées dans le langage écrit ;

4}yenfin qu’ils aient eu une stabilité suffisante pour que les renforcements soient homo-
génes (donc que les mémes formes linguistiques soient constamment utilisées devant
I’enfant pour remplir les mémes fonctions).
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L’inftuence du milieu sur I"enfant est donc dans un premier temps considérable et
peut expliquer un défaut de connaissances lui méme explicatif de 1"échec d’apprentis-
sage.

Ce ne sont la que des hypothéses qui commencent 4 &tre soumises 4 expérimenta-
tion. Elles doivent amener 4 une compréhension plus écologique des difficuliés
d’apprentissage que celle apportée par les études portant sur le cas particulier des dys-
lexiques.

Les problémes de compréhension en lecture qui persistent aprés plusieurs années
d’apprentissage sont actuellement irés aigos. Ces problémes sont caractéristiques des
individus qui constituent I’essentiel de ceux qui & 1'abord de I”adolescence sont bapti-
sés illettrés, Cette difficulté & gérer les significations & partir d’un texte écrit est sans
doute souvent la conséquence d’un manque d’automatisation des activités de bas niveau
(&1 ceuvre dans I'identification des mots) qui empéche que I’ attention puisse étre consa-
crée 4 la compréhension. En effet, contrairement & ce qui est trés souvent affirmé,
pour la plupartles “illettrés” ne sont pas des individus qui ont “oublié” leurs appren-
tissages scolaires, mais des individus qui avaient échoué 2 I’éccle dans ces appren-
tissages.

Le lien entre déficit métaphonologique et dyslexie est désormais bien établi. Celui
existant enire d’autres déficits métalinguistiques (concernant notamment le lexique et
Ia syntaxe) et d’autres difficultés en lecture, est beaucoup moins souligné quoique plus
fréquent. En fait tout se passe comme si ’existence méme de troubles non dyslexiques
de la lecture n’était que trés rarement envisagée. Chaque praticien a pourtant rencontré
ces mauvais lecteurs dont le probléme n’est pas le traitement du matérie] alphabétique,
mais la compréhension des mots, phrases et textes lus.

Les Anglo-saxons ont parfois appelé ces manvais lecteurs, les « garden variety » sou-
lignant par cette appellation le caractére flou des frontiéres de cette population. Il est
sans doute temps de tenter de décrire cette population, afin que sa prise en charge puis-
se étre mieux adaptée & sa particularité. Pour I’heure, cette population souffre d’un
manque d’identité, ce qui lui fait principalement défaut est un nom. Chacun sait qu'un
objet sans nom n’a pas d’existence, le label crée le concept. Sur le modele de la «dys-
lexie» caractérisée par un trouble de 1’acte lexique, inventons donc le terme « dis-synop-
sie » pour désigner la difficulté de compréhension, et intéressons-nous aux dissyrop-
tigues puisque parmi les mauvais lecteurs ils sont plus nombreux que les dyslexiques’.

Comme nous 1’avons vu plus haut, les données sont de plus en plus nombreuses qui
suggerent que les dyslexies sont d’ origine organique, il est sans doute utile de mettre en
regard de ce syndrome celui de dissynopsie dont I’origine serait le plus souvent envi-
ronnementale. A1 école, le taux d’enfants dyslexiques ne varie pas en fonction du milieu
social, en revanche les dissynoptiques sont beaucoup plus nombreux dans une ZEP que
dans un quartier favorisé. Cette réalité ne peut étre niée et doit conduire i arréter I’ assi-
milation déformante de toute difficulté de lecture 2 la dyslexie.

En reprenant I'idée d’Alegria* de situer les difficultés de lecture sur un plan déter-
miné par deus axes indépendants (voir figure 1 p. 27), je propose de situer les dissy-
noptiques sur le pdle négatif de I’axe des capacités linguistiques et cognitives non spé-
cifiques, de la méme maniére que les dyslexiques sont situés sur le pole négatif des capa-
cités spécifiques a la reconnaissance des mots. Alors que le dyslexique se caractérise
par sa difficulté & décoder, le dissynoptique a primitivement un déficit de compréhen-
sion. Ce déficit a pour conséquence de faire reposer la reconnaissance des mots sur le
seul décodage sans assistance de la compréhension. Pour cette raison, la composante
décodage parait également moins habile chez ces sujets que chez les normolecteurs,
Cette difficulté seconde qui existe chez les dissynoptiques devient de plus en plus appa-
rente au cours du temps, dans la mesure ofl, les problémes de compréhension diminuant
I'intérét de 1"activité, celle-ci sera meins souvent exercée et donc sera moins automati-
sée.



En d’autres termes, le dyslexique a des problémes de compréhension parce qu’il
a des problémes de lecture, alors que le dissynoptique a des problémes de lecture
paree qu’il a des problémes de compréhension.
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