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RESUME :

Les épreuves d identification de bruits familiers sont rares. Elles pré-
sentent pourtant un intérét diagnostique dans certaines pathologies neu-
ropsychologiques et auditives. L’ épreuve que nous proposons fait appel a
une procédure de désignation de dessins présentés sur cassette audio-visuel-
le en méme temps qit’ une stimulation sonore, qui n’ est pas un son langa-
gler, mais un cri d animal, un bruit de la nature ou un bruit de la maison.
L’ article présente la mise au point de I épreuve, I analyse acoustique des
stimuli auditifs et les premiers résultats d’ observations d’enfants dyspha-
siques et d adultes porteurs d' un implant auditif cochléaire.
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UNE EPREUVE D'IDENTIFICATION
DE BRUITS FAMILIERS
- interet et limites -
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SUMMARY : A rest Jor identification of familiar noises - interest and limi-
tations

The tests designed for identification of familar noises are rare.
Nevertheless they are valuable in the diagnosis of some neuropsychologi-
cal diseases and hearing pathologies. The proposed test uses an audio-
video picture presentation, while also producing sound. This sound isn’t
verbal but may be an animal’s cry, a natural or domestic sound. This article
reports the procedures of test construction and the acoustic analysis of the
auditory stimuli. First results drawn from a sample of dysphasic children
and adults with an auditory cochlear implant device are discussed.
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Lafonction auditive estévaluée classiquement par des épreuves andiométriques tonales
et vocales*. En audiométrie tonale, les stimuli sont des sons purs, dont on peut contrd-
ler aisément les paramétres d’intensité, de fréquence, de durée et de rythme. On peut les
proposer au casque, ou en champ libre. Le mode de séponse est généralement gestuel
ou comportemental. Le but de I’audiométrie tonale est de mesurer les seuils auditifs
absolus ou relatifs sur diverses bandes fréquentielles, en appui au diagnosiic O.R.L. Ces
stimuli dont les parametres acoustiques sont bien contrdlables présentent tontefois un
caractére relativement artificiel. En outre, ils sont dépourvus de toute signification.

L’audiométrie vocale se rapproche davantage des conditions naturelles de perception
de la parole. Les stimuli présentés en audiométrie vocale sont des sons langagiers, dont
[a composition en voyelles et en consonnes est équilibrée. Ceux-ci peuvent étre dépour-
vos de sens (logatomes) ou pourvus de signification (mots, phrases). Leur complexité
rend difficile leur analyse en composants acoustiques. Le mode de réponse générale-
ment demandé€ est la répétition. De ce fait, 'analyse des erreurs permet difficilerent de
distinguer entre des difficultés de perception auditive, des difficultés de discrimination
perceptive et des difficultés mnésiques, sans compter que des problémes articulatoires
peuvent encore entacher la reproduction d’un stimulus correctement percu.

Identifier un bruit familier constitue une tiche dans laquelle le sujet est appelé & confé-
rer du sens A une stimulation sonore, qui n’est pas un son langagier, mais un cri d’ani-
mal, un bruit de la nature ou un bruit de la maison. Dés lors, un mode de réponse faisant
appel a une tiche de répétition n’est pas possible. Les épreuves d’identification de bruits
familiers sont rares. Elles présentent pourtant un intérét diagnostique dans certaines patho-
logies neuropsychologiques et anditives. L'épreuve que nous proposons fait appel 4 une
procédure de désignation de dessins présentés sur cassette audio-visuelle® en méme
temps que les stimuli auditifs. procédure qui ne surcharge pas la mémoire.

CONSTRUCTION DE EPREUVE

La procédure est la suivante : le sujet entend un bruit 4 intensité confortable par I'inter-
médiaire d’un magnétoscope et voit en méme temps quatre dessins, disposés en qua-
dran, dont un seul correspond au stimulus auditif. Le sujet est invité & répondre en dési-
gnant I'image qui correspond au bruit entendu. II ne doit pas nécessairement passer par
un processus d’évocation lexicale. Il s’agit d’une épreuve de reconnaissance et d’iden-
tification.

1.1, Les stimuli sonores

Trente stimuli ont £t€ sélectionnés dans une bangue de sons (C.A.V.). Ces stimuli peu-
vent étre répartis en quatre catégories : les bruits de la nature (items 1 4 5), les cris et
bruits produits par des animaux familiers (items 6 & 20, des bruits d’une collectivité
humaine (items 21 & 25), des bruits de la maison (items 26 4 30}, Le tableau I en four-
nit la liste. La durée des stimuli a été homogénéisée a 30 secondes. Le temps séparant
deux stimuli successifs est de 5 secondes,

La bande des stimuli a €€ proposée & un premier groupe-controle de vingt adultes,
Agés de 20423 anps, sans probléme auditif. Ces sujets ont été invités i identifier les bruits
proposés. Les diverses réponses recueillies peuvent 8tre lues au tableau 1. Les réponses
acceptables figurent en caractére gras. Plusieurs stimuli ont regu une identification uni-
voque (N = 1}. Hs sont donc faciles a identifier. D’autres stimuli (items n® 1, 14, 22, 24,
25,26,28,29) ont é1é décrits avec quelques variations lexicales ou morpho-syntaxiques :
ils peuvent étre considérés comme facilement identifiables également. Le stimulus 20 :
“les grillons™ eonstitue un cas particulier : plusieurs noms d’animaux trés proches ont
été proposés. Ces réponses peuvent étre acceptées. Par contre, quelgues stimuli, (n® 2,
15, 16) signalés dans le tableau I par un astérisque ont été décrits par plusieurs termes
différents. Seules ont été retenues les descriptions les plus fréquentes pour désigner ce
bruit, qui peut &tre considéré comme plus difficile & identifier. En moyenne, le temps de
réaction avant la réponse est de 5 secondes. Le groupe-contrdle a passé les stimuli, pour
moitié dans un ordre de présentation par catégores, reproduit au tableau 1, et pour moi-
ti€¢ dans un ordre al€atoire. Les résultats ne différent pas d’un ordre de présentation a
Pautre. L’ ordre de présentation catégorielle a été retenu.

Les bruits sont des vibrations sonores au sein desquelles on ne distingue aucune pério-

*Pormgnn, 1978
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dicité. La fréquence varie continuellement. Les stimuli auditifs ont fait I'objet d’ane
analyse & I’aide du programme “graphique signal et spectogramme”™ du Speech Viewer
de IBM, aprés y avoir couplé un adaptateur car cet outil clinique est concu pour I'ana-
lvse de signaux de parole. I appareil a délivré des graphiques indiquant les variations
delafréquence fondamentale dans le temps. Les différents stimuli étant de durée variable,
leur temps de présentation a €té homogénéisé 4 30 secondes. Les bruits d'une durée
supérieure 4 30 s. ont &€ réduits sur base de "analyse spectrale. Pour les bruits infé-
rieurs & 30 s, qui présentent une courbe d’enveloppe précise, il a ét€ aisé de reproduire
le phénoméne sonore de maniére 3 obtenir la durée souhaitée. Cette analyse nous per-
met d’isoler quatre items, signalés par un astérisque dans le tableau If, composés de
bruits impulsionnels. Certains items sont composés d’éléments sonores qui reviennent
régulierement (items 1, 5,9, 13, 17, 23, 28, 30). D’autres items comprennent des évé-
nements senores qui se reproduisent de maniére irrégulidre (items 4,7, 8, 18, 26). D’autres
items enfin sont continus (items 3, 15, 16, 19, 22, 24, 23, 27).

Chaque stimulus a faitensuite 1"objet d'une analyse acoustique au Sound Level Analyser
CEL-593-C1, qui délivre un spectre présentant la moyenne de 1’énergie sonore sur la
durée de l’item analysée par bandes de fréquence. Le tableau [T présente les résultats de
cette analyse. [l mentionne pour chaque stimulus 1'intensité en décibels correspondant
a chaque bande de fréquence exprimée en Hertz.

Tableau I : Réponses des adultes 4 P’audition des stimuli (n = 20)
i

n° identification Pas | N ]
ép.
bruits de la nature
1 mer calme sur galets 14 | vagues 6 2z
2 pluie. bruit d’eau 17 | train 2| cascade ! 3%
dans les flaques
3 vent 20 1
4 orage dans fe 19 | pluie 1 2
lointain, pluie
3 feu 18 | gqcliquil | friture 1 3%
CUit
bruits et crix d animaux i
§ miaulement/chat 20 ? O 1
7 canard 17 | oies 2| chien 1 3*
8 pigeon 19 1] 1
9 aboiement/chien 20 1
19 015£8U% 20 H
il poulailler 20 1
12 mouton 19 chévre 1 2
13 hennissement de 20 1
cheval
14 cochon 19 [ pore 1 1
15 grenoutlle 14 | crapaud 1 | cri-cri 1| canard 1| canard 1 i 5%
16 0les 12 | poules 6 pintade 1 | basse- sauvage
cour 1 4%
17 dne 20 1
18 coucou 18 | hibou 2 2
19 abeilles 20 1
20 grillons dans fa nuit 2 criguets 8 | cigales 8| mouches 2 4
bruifs humains
21 bébé 20 1
22 cour de réeréation 17 | cris 1 | enfants 1| foule 1 4
d’enfant qui jouent| d’enfant
23 applaudissements 20 1
24 cantine 7 refectoire 10| enfants 1] enfants 1| restaurant 5
qui au diner
mangent
25 piscing 14 | natation 1 | foule 1 | tain 1! gensdansi 2| 5*
une salie
& de sport
bruits de la maison
26 sonmefte de porte 9 sonnerie 9 | sonmer | | téléphone 1 4
27 Téveil 20 ‘ 1
28 remplissage de baignoire 1 robinet 8 | eauqui7 | verserdu i| eaudans 1 6
coule liquide le lavabo
PFeaudu 1 | eauquil
i robinet coule dans
haignoire
29 chasse d’ean 17 | toilettes 2 | tirerlal 3
30 aspirateLr 20 chasse 1




Tableau I : Energie sonore en dB par bande de fréquence (en Hz)
pour chaque stimulus

Hz 16 32 63 125 250 500 1000 2000 4000 8000 16000
bruits de la nature
1 mer 43 30 59 56 58 61 69 61 60 55 44
2 pluie 41 46 39 57 63 68 74 67 69 54 46
3 vent 43 52 52 69 76 70 61 38 3l 29 45
4 orage 43 48 56 71 68 58 55 44 51 53 47
5 feu 44 33 51 64 58 48 55 51 31 39 50
bruits & animaux
6 chat* 40 48 35 47 41 53 68 6l 44 31 51
7 canard 40 49 34 34 37 52 69 66 53 47 52
8 pigeon 43 51 42 435 67 59 50 41 45 33 43
9 chien* 43 50 41 50 449 72 71 61 49 34 42
i0 oiseau 42 46 36 40 39 36 40 53 56 36 45
11 poulailler 42 50 54 39 40 59 69 35 47 40 44
12 mouton 42 47 52 44 52 65 66 54 49 42 44
13 cheval 42 48 38 58 65 63 69 64 52 41 45
14 cochon 43 50 52 67 64 60 63 53 56 40 46
15 grenouille 44 50 47 55 49 46 74 64 33 3t 45
16 ole 4 46 35 52 45 57 74 59 55 31 47
17 dne 33 46 33 40 63 60 71 60 52 41 48
i8 coucou 41 48 48 36 39 62 47 59 42 35 47
19 abeilles 41 46 39 33 62 58 55 42 41 47 44
20 grillons 40 49 49 39 38 33 38 28 64 42 44
bruits humains
21 cris/bébé* 42 357 49 39 42 61 73 61 70 39 45
22 réerdation 42 58 45 65 61 65 75 63 65 46 42
23 applaudissements| 47 51 38 58 04 64 75 67 61 59 43
24 cantine 41 51 46 55 62 65 72 61 58 52 41
25 piscine 43 59 48 63 63 67 77 63 59 40 42
bruits de ia maison
20 sonnette* 43 49 48 41 40 34 51 44 51 57 41
27 réveil 42 49 40 42 40 39 59 63 60 66 40
28 baignoire 43 50 40 54 48 57 62 56 60 59 41
29 chasse d’eau 44 48 45 49 67 57 62 55 59 58 39
30 aspirateur 43 49 52 58 65 60 69 64 65 60 37

1.2. Les stimuli visuels*

Chaque item est évoqué par un dessin et présenté en compagnie de trois dessins dis-
tracteurs, La liste des distracteurs figure au tableau 11, Les distracteurs ont été choisis
sur base du jugement d’un second groupe-contrdle de soixante adultes, dgés de 20 4
25 ans. Ceux-ci ont été invités i identifier les items de la bande-test sonore et & four-
nir une association libre aprés chaque item. Le nombre des associations recueitlies varie
entre zéro et six selon les items. Pour chaque stimulus, les deux associations les plus
fréquemment fournies ont été retenues comme distracteurs sémantiques. Pour Pitem 20
“les grillons”, un seul distracteur animalier a été retenu. Le troisidme distracteur ne pré-
sente pas un rapport aussi étroit avec l'item. Les dessins ont ¢té réalisés en noir et blanc,
dans un style réaliste simplifié*.

1es dessins sont montés en vidéo sur un fond bleu turquoise, selon une disposition
quadrangulaire. Les réponses correctes occupent le méme quadran dans le quart des
items, en suivant un ordre aléatoire.

*Lesdessinsde U dprewve ont été véa-
lisés par M. Helbeis. Les résultats
sur les enfunts dysphasiques ont été
recueillis par M. Hetboiset 8. Poivre,
dans le cadre de leur mémoire sous
la direction du premier auteur.

*Diehant et Cantinus, 1996



*imoges & désigner

Tableau 1H : Images 4 désigner et distracteurs

n° description ifems L= b I3+ Iy=
1 lamer bain torrent rivigre mer calme
2 la phiie torrent applaudissements pluie douche
3 levent loup vent neige feu ouvert
4 1’orage incendie avion i réaction orage grosse caisse
5 lefeu feu pluie orage barbecue
6 e chat cris do bébé mouette canard chat
7 le canard canard ofarie héron oie
8 le pigeon vidange d’évier pigeon ronronnements/chat  boire 4 la pailie
9 le chien chien coups de marteau  marteau-piqueur canard
10 TPoiseau sifflet oiseau voliére forét
11 te poulailler canard poussin poulailter faisan
12 e mouton chévre chat vache mouton
13 te cheval dne cheval zebre vache
14 le cochon cochon se moucher ronflement ronrormement
15 Ia grenouille corbeau grillons grenouille poulailier
16 l'oie canard poule dne oie
17 Ddne ine oie otarie cheval
18 le coucou oiseau coluceu hibou horloge
19 les abeilles moustiques abeilles mouches moalin a café
20 les grillons abeilles marmitles & pression qgun qui coupe du grillons
papier
21 cris du bébé bébé mouetle dne chat
22 récréation classe récréation cantine piscine
23 applandissements |applaudissements plaie coups de marteau cirque
24 cantine cirgue récréation cantine passage
pour piétons
25 enfants i la piscinel  hall de gare piscine récréation sortie d’école
26 sonnette de porte tétéphone sonnetie de vélo cloche sonnette/porte
27 réveil sonnette minuterie réveil foreuse
28 remplissage de
baignoire torrent bain robinet qui coule douche
29 chasse d’eau douche bain chasse d’ean torrent
30 aspirateur aspiratenr moulin & café fouet électrigue forease

LES PROCEDURES D'APPLICATION : DESIGNATION, EVOCATION

Labande-test peut &tre appliquée en suivant deux procédures : une procédure de dési-
gnation d’un dessin et une procédure d’évocation active.

Dans la procédure de désignation, le sujet est invité & montrer un des quatre dessins
pendant qu’il entend Ie stimulus. On peut ainsi tester ses capacités 2 identifier un son
porteur de sens, méme en 1’absence d’évocation active.

La bande peut éventuellement étre présentée une seconde fois, en coupant la vidéo
et en demandant au sujet ce qu’évoque le son présenté. Le test devient alors une épreu-
ve d’évocation. La comparaison des résultats obtenus par le sujet 4 chaque item dans
les deux procédures peut étre informative.

Le test dure 20 minutes par présentation. Les réponses des vingt sujets du premier grou-
pe-controle lors de ces deux procédures peuvent étre lues au tableau IV, ainsi que le temps
moyen de réaction (TR). Le pourcentage de réponses correctes est d’au moins 85%, tant
en évocation qu’en désignation. Il est du méme ordre dans ces deux procédures. Les items
(16) “T'oie”, (18) “le coucou™ et (19) “les abeilles™ ont recueilli les pourcentages les plus
faibles en désignation. L’analyse des dessins permet de supposer qu’il s”agirait d 'une dif-
ficulté a discriminer le dessin & désigner par rapport aux dessins distracteurs, difficulté qui
se marque aussi par un aliongement des temps moyens de réaction en secondes. La meilleu-
re évocation constatée pour les items (18) et (19) permet d appuyer cette hypothése. Trois
items ont des scores de désignation supérieurs i ceux constatés en évocation : les iterns
{15) “la grenouille” et (16) “I’oie” et (25) “enfants & la piscine™. Pour ces derniers items,
la présentation d’un dessin univoque permet de lever I’ambiguité des stimuli.



Tableau IV : Résultats des adultes aux épreuves de désignation et d’évocation {(n = 20)

description évocation TR | désignation TR
1 la mer 100% 4 100% 6
2 la piute 85% 6 85% 7
3 la vent [00% 4 95% 4
4 P'orage 95% 12 95% &
3 le feu 0% 7 100% 5
6 le chat 1H00% 3 100% 6 |
7 le canard 85% 7 0% 5
8 le pigeon 05% 3 100% 5
9 le chien 100% 4 100% 2
10 I’oiseau 100% 6 80% G
11 le poulailler 100% L 100% 3
12 le mouton 95% 5 90% 4
13 le cheval 1860% 3 100% 3
14 le cochon 100% 3 100% 4
15 le grenouille 753% 11 93% 6
16 I'oie 60% 4 T3% 6
17 [’4ne 1060% 4 100% 3
18 le coucou 0% 5 75% 9
19 les abeilles 100% 4 70% 10
20 les grillons 9% 1o 100% 5
21 cris du bébé 100% 2 100% 2
22 récréation 85% 2 85% 8
23 applaudissements 100% 2 95% 5
24 cantine 5% 9 95% 5
25 enfants 3 la piscine T0% 13 85% 5
26 sonnette de porte 95% 2 100% 3
27 réveil 160% 2 0% 5
28 remplissage de baignoire 90% 8 100% 9
29 chasse d’eau 100% 2 100% 2
30 aspirateur 100% 3 90% 5

INTERET D'UNE EPREUVE D'IDENTIFICATION DES BRUITS FAMILIERS |

Apprendre a conférer du sens & un son ou a un bruit constitue une des facettes des
fonctions de représentation. Cette compétence cognitive se développe tréstdt chez I’enfant,
Elle peut se mettre en place plus tardivement chez I enfant qui souffre d’un retard stmple
du langage ou chez 'enfant déficient mental modéré. Elle peut aussi se développer de
maniére paradoxale chez I’enfant autiste*. La sous-épreuve “cris d animaux” de 1a bat- “Frith, 1992
terie d’évaluation psycholinguistique de Chevrie-Muller et al.* constitue une premid- * 1988
re exploration clinique de cette compétence, limitée au champ, plus ou moins conven-
tionnel, des cris d’animauix.

La définition de la dysphasie de I’enfant® met en évidence des difficultés impor- EDSMJILR, A.P.A ., 1987
tantes ¢t durables dans Ies performances verbales de 1’enfant, persistant aprés six ans,
en |’ absence de déficit intellectuel et auditif, de malformation des organes phonatoires,
de 1ésion cérébrale acquise au cours du développement de 'enfant, de troubles affec-
tifs ou éducatifs graves. Le diagnostic de dysphasie chez 1’enfant peut étre confirmé et
affiné en sous-groupes*. Un des sous-groupes de dysphasie, distingué par Gérard** est *Rapin et al.. 1988 ; Gérard. 1991
celui des dysphasies réceptives, oii les enfants présentent un déficit dans les opérations =199/
neuropsychologiques de décodage, avec une altération majeure de la compréhension et
des difficultés d’expression secondaires a ce trouble. L'hypothése d’une difficulté de
création et d’utilisation des images verbales 4 partir de modalités audifives est généra-
lement avancée dans cette pathologie. Cette difficulté peut étre plus ou moins associée
4 des problémes pour identifier les bruits familiers non langagiers et pour repérer les
unités verbales et leur conférer du sens. C’est pourquoi Gérard* a construif un test de 100/ m‘




*Deggouf et al., 1994

*Piérari, sous presse

*Pidrare, sous presse

*Piérart, Gersdorff, Deggouj, en
préparation

discrimination auditive de bruits familiers, non publié, qui se compose “d’un ensemble
d’épreuves destinées 4 mettre en évidence les difficultés d’intégration auditive de haut
niveau : reconnaissance de bruits d’animaux, de langues étrangéres, du genre de la voix,
discrimination de variations tonales d’intensité, de durée”.

Les enfants déficients auditifs rencontrent beaucoup de difficultés pour apprendre &
conférer du sens & un son langagier. Les tiches de répétition sollicitées par I’audiomé-
trie verbale constituent pour eux une difficulté qui peut conduire 3 un refus de I'épreun-
ve. Identifier un bruit en désignant un dessin sur un dispositif vidéo représente pour eux
une tdche moins contraignante.

Les patients adultes et enfants qui souffrent des troubles de 1’audition d’origine cen-
trale peuvent, dans certains cas, bénéficier de 1’apport d’implants cochléaires. Ces pro-
théses se composent d’un micro qui capte [es sons et les transmet i un processeur ver-
bal capable de les coder, Une fois codés, ces signaux de parole sont transmis & des élec-
trodes directement implantées dans le nerf auditif, les implants cochléaires®. 1l existe
divers types d’implants (Nucléus, Laura, entre autres). La rééducation logopédique se
donne comme cbjectif d’apprendre au patient porteur d’implant & identifier cette sen-
sation auditive nouvelle pour lui.

PREMIERS RESULTATS

En attendant les étalonnages sur des enfants de 2 ans 1/2 4 10 ans*, I’épreuve a &té
appliquée & dix enfants de 4 ans 1/2 et 4 dix enfants de 5 ans 1/2, en classe maternelle,
sans aucune difficulté auditive, intellectuelle ou langagiére. Neuf enfants dysphasiques
dgés de 6,2 2 9,9, fréquentant I'enseignement spécial pour troubles instrumentaux ont
passé I'épreuve d'identification des bruits familiers. Ces enfants présentent un retard
de langage d’au moins deux ans. Le détail de leur profil langagier et de leurs résultats
peut étre lu in Piérart et al.*. Le tableau V fournit les résultats des dysphasiques, com-
parativement & ceux des enfants de 4 ans 1/2 et de 5 ans 1/2. En moyenne, les enfants
de classe maternelle identifient la moitié des stimuli. Leurs scores d’identification s’ amé-
liorent significativement enfre 4 ans 1/2 et 5 ans 1/2 (U = 17.5, <p=.03). Cette amélio-
ration est due surtout & 1’accroissement des scores d’identification pour les bruits de la
nature (pluie, vent) et pour les bruits humains (applaudissements, cantine), ce qui reflé-
te1’élargissement de leur expérience. 1’ augmentation des scores d’identification de cris
d’animaux, entre 4 ans 1/2 et 5 ans 1/2 pourrait correspondre i un apprentissage systé-
matique a I'école maternelle. Plus que la composition spectrale et les caractéristiques
temporelles du bruit, ¢’est le degré de familiarité avec les items qui semble expliquer
les profils d’identification. Les résultats des enfants dysphasiques séveres se situent

. entre ceux des enfants de 4 ans 1/2 et de 5 ans 1/2. Ce sont essentiellement les bruits

de la maison (réveil} et les bruits de foule {cantine) qui sont les plus difficiles a identi-
fier. Ces bruits sont continus. Les cris d’animaux reconnus sont ceux des animaux fami-
liers & un enfant qui vit en ville.

L’éprenve d’identification de bruits familiers est ré gulitrement proposée i des adultes
déficients auditifs qui bénéficient dun implant cochléaire®. Les données du tableau VI
sont extraites de ce travail toujours en cours. Les quatre adultes déficients auditifs pré-
sentent, prothéses débranchées, une perte totale de ’audition & une oreille, une perte
sévére a I’autre oreille, Ils portent une prothése conventionnelie a la meilleure oreille
et un implant cochléaire i I’autre oreiile, depuis une période qui varie de deux mois 4
deux ans, période pendant laquelle ils ont suivi une rééducation logopédique intensive.
Deux adutites déficients ont perdu 1’audition aprés 30 ans, suite & une maladie (patients
“postlinguaux™), les deux autres sont déficients auditifs de naissance (patients “prélin-
guaux”) et pratiquent la communication totale, aprés avoir appris le langage gestuel.
Deux sujets &taient porteurs d"un implant “Laura”, les deux autres d"unimplant “Nucléus”.
Les profils d’identification des stimuli ne varient pas d’un patient 4 ’auire, ce qui nous
autorise a les réunir. Seuls les scores de réussite different d’un siget & autre.



Tableau V : Identification de bruits familiers chez les enfants (en %)

dge 4 ans 1/2 Sans 1/2 ] dysphasiques
n=10 n=10 n=9
bruits de la nature
la mer 60 40 67
la pluie 30 160 44
ie vent 20 50 33
i’orage 70 60 78
Ie feu 40 90 44
en moyenie 44 TG 53
cris d animaux
le chat 70 60 67
le canard 50 50 33
le pigeon 10 40 22
le chien 90 90 78
|’ oiseau 30 80 a7
le poulailler 106 90 44
le mouton 50 40 44
le cheval 40 70 T8
le cochon 100 90 78
la grenouiile 80 T 44
I'oic 0 40 44
I"ane 60 30 44
le coucou 10 30 0
les abetlles 0 20 36
les grillons 30 50 78
€n moyenne 48 37 52
bruits humains
cris du bébé 100 80 89
récréation 20 10 11
applaudissements 30 70 67
cantine 40 60 22
enfants a la piscine 40 40 78
en moyenne 46 32 53
bruits & la maison
sennette de porte 30 20 56
réveil 70 50 11
remplissage de baignoire 0 10 0
chasse d’eau 80 90 67
aspirateur 20 20 44
€n moyenne 40 38 36
nombre moyen de réussites 13.6 16,6 14,6

Tableau V1: Identification de bruits familiers chez les adultes porteurs d’un implant
auditif cochléaire (en %)

adultes déficients anditifs

n=20 (n=4)
bruits de la nature
ia mer 100 23
la pluie 35 25
le vent G5 75
I'orage 95 25
{e fen 100 50
€n moyenne a5 40
cris & animanx
le chat (£) 160 25
le canard o0 ) 75
le pigeon 100 50
le chien® 100 50
["oiseau 20 73
le poulatller 100 100
le mouton : 9G 30
le cheval* 0 25
le eochon 100 0
le grenouille® 93 75
I’oie 73 25
I'ane () 100 )
le coucou {£) 75 25
les abetlies 70 25
les grillons 100 50




en moyenne 92 ! 48

! brats humains

. cris du bébé* 100 100
récréation 85 0
applaudissement 95 50
cantine 95 0
enfants 4 la piscine 85 0
€n moyenne G2 30
bruits de la maison
sonnette de porte™ 100 75
réveil 90 25
remplissage de baignoire 100 100
chasse d’eau (£) 100 50
aspirateur a0 50
€01 hoyenne 96 60
nombre moyen de réussiies 93 46

Le stimulus comprend un événement temporel répété irrégulidrement (£) ou régulidrement ()

Ce sont les bruits de la maison qui sont, en moyenne, les mieux identifiés : ils sont
les plus familiers et les plus importants pour I'adaptation du déficient auditif. Les bruits
produits par une collectivit€ humaine sont les plus difficiles, probablement parce que la
plupart sont continus. Les déficients anditifs sembient prendre davantage appui sur le
rythme que les adultes-contrdles, ce qui leur facilite I'identification de bruits répétitifs
réguliers (cris du bébé, grenouille, dne) et explique certaines de leurs confusions :
I'item (9), les quatre sujets déficients auditifs ont désigné les coups de marteau en lieu
et place de 1’aboiement du chien (voir Tableau III, page 28). Une autre confusion sys-
tématique peut étre relevée pour I'item (14) “cochon” : les quatre sujets ont désigné
I'image du personnage qui se mouche, probablement en appui sur des sensations pro-
prioceptives.

DISCUSSION

L’identification de bruits familiers suppose chez le sujet la création d’images men-
tales auditives et 1’accés  celles-ci. Cet accés s’ opére sur la base de sensations auditives
complexes, ol les caractéristiques fréquenticlles et temporelfes du bruit jouent un role
important. Ces processus comportent une dimension génétique, liée a I’élargissement
de I'expérience de I’enfant au fil du temps. Les premiéres explorations de 1’épreuve
d’identification des bruits familiers, décrites ci-dessus, en montrent 1’intérét pour I’exa-
men des enfants dysphasiques, des enfants qui présentent un retard simple de langage,
des enfants déficients auditifs, & condition de disposer de 1'étude génétique de référen-
ce. Les adultes semblent identifier sans difficulté ces bruits familiers. Chez ceux d’entre-
eux qui présentent des problémes auditifs en voie de compensation, ce sont toutefois les
stimuli les plus familiers qui sont les mieux identifiés. Reconnaitre un bruyit familier est
une compgétence qui peut se développer par 1’exercice, Cette conclusion justifie la construc-
tion d’une bande-vidéo d’apprentissage 2 identifier des bruits, ples ou moins familiers.
Le matériel andio-visuel est construit en suivant une procédure analogue & celle qui est
décrite plus haut, avec toutefois des stimuli plus rarement rencontrés dans la vie quoti-
dienne. La bande vidéo présente la particularité d’isoler la bonne réponse avec 2 secondes
d’exposition du stimulus et de I’agrandir a ’avant-plan des trois autres images. Cette
cassette vidéo d’une durée totale de 20 minutes, peut étre utilisée en tout ou en partie
commie appui & la rééducation logopédique d’enfants. Chez les adultes, elle peut éire
employée parallélement a la rééducation, en séances d’auto-apprentissage.
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2. COURS SUPERIEUR SUR LA PHONATION

Formation Associée de Recherche sur la Voix, les Biomatériaux et la Cancérologie O.R.L.
LES 16 ET 17 JANVIER 1997

Anatomie, physiologie des organes de la phonation, aérodynamique de la phonation. Les qua-
lités acoustiques et phonétiques de Ia voix, de 'analyse 4 la reconnaissance vocale.
Traumatismes vocaux. Les différents aspects de la production vocale et ses moyens d’explo-
ration.

Inscription : 1000 F pour Ia journde, 500 F pour les étudiants.

3. REEDUCATION DE LA VOIX APRES CHIRURGIE
PARTIELLE DU LARYNX
LE SAMEDI 18 JANVIER 1977de%h213h

. Anatomie Fonctionnelle
Techniques chirurgicales et suivi post-opératoire,
Principes et Techniques de rééducation
Ateliers : rééducation : travaux pratiques. Cours limité & 50 participants
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