Glossa, n° 46 et 47 (30-39), 1995,

RESUME :

Cet article rapporte deux séries d expériences concernant I acquisi-
tion/apprentissage et la gestion de la morphologie (du nombre) du nom et
du verbe en francais écrit. Dans un premier temps, nous montrons qu’il
est facile d induire des erreurs d’ accord du verbe ; erreurs dans lesquelles
le verbe est d autant plus fréquemment infléchi avec s (il les fermes) que
le verbe a un homophone nominal plus fréquent et qu’il est inséré dans un
cadre syntaxique (il les + verbe) et dans un contexte sémantique (le pay-

san a des granges et il les ferme) inducteurs. Ces données suggérent que
les erreurs sont le produit de facteurs structuraux (caractéristiques du fran-
cais comme langue) et fonctionnels, notamment I activation privilégiée des
marques les plus fréquemment associées a un item.

Dans un deuxiéme temps, nous rapportons plusieurs études relatives a
" acquisition/apprentissage de la morphologie du nombre nominal et ver-
bal. Les résultats font apparaitre des effets attendus - la compréhension
précéde la production ; le pluriel nominal est compris et utilisé avec le plu-
riel verbal - mais aussi des surgénéralisations trés fréquentes, d abord du
-5 aux verbes puis du -nt aux noms. Ces résultats sont mis en relation.avec
les données relevées chez les adultes.
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GESTION ET ACQUISITION

DE LA MORPHOLOGIE ECRITE

par Michel FAYOL, Pierre LARGY,
Marie-Geneviéve THEVENIN et Corinne TOTEREAU

SUMMARY : Learning and management of the written phonology.

This article reports on a series of experiments concerning the develop-
ment/learning and the management of the morphology (number) of the
noun and verb in written french. On the one hand, we show that it Is easy
to induce mistakes in the agreement of the verb ; for instance, the mista-
ke is easily induced in cases where the verb has a more frequently used
homophone, and if it is inserted in a syntactic and semantic framework.
This data suggests that errors are possible through structural {characte-
ristics of the french Language) and functional factors.

On the other hand, we report on several studies carried out on the deve-
lopment/learning of the morphology of the number of nouns and verbs.
Results were as follows : aj comprehension comes before production ; the
plural of the noun is understood and used along with the plural of the verb ;
b) overgeneralization is frequent. These results are then compared to data
obtained with adults.

KEYWORDS :
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La langue francaise écrite présente cette particularité que la morphologie nominale et
verbale, notamment celle concernant le marguage du nombre, y est muette (e.g., les
marques utilisées & V'éerit n’ont souvent pas de correspondant oral). En conséquence,
les adultes, pour ce qui concerne 1a gestion de la production écrite, et les enfants, pour
ce qui a trajt 4 ’acquisition, ne peuvent s’appuyer - comme en anglais - sur des traits
phonologiques. Hs doivent en fait apprendre et traiter la dimension écrite d’une manié-
re relativement autonome. Il s’ensuit que cette dimension doit faire I’objet d™un appren-
tissage spécifique et que sa mise en ceuvre reste sensible, méme chez les adultes culti-
vés, & Poccurrence de difficultés li¢es 4 la néeessité, lors d’activités de composition écri-
te, de gérer simultanément plusieurs tiches (recherche d’idées, de mots, etc...).

Afin d'illustrer les difficultés inhérentes a la gestion et a 1’acquisition de la morpho-
logie &crite, on présentera une série de résultats relatifs 4 1’accord en nombre du nom et
du verbe.

Dans une premidre partie, on montrera que, dans certaines conditions (dites de sur-
charge cognitive}, il est possible d’induire chez des adultes culiivés, des confusions
d’inflexions, notamment en les amenant 4 utiliser un -s au leu de -nt pour marquer le
pluriel verbal. Ce résultat permet de mieux comprendre certains mécanismes impliqués
dans la production de langage écrit.

Dans une seconde partie, on étudiera 1’acquisition par les enfants (du CE1 au CM2)
du pluriel nominal et verbal. On s’attachera plus particulidrement i faire apparailre un
phénomene jusqu’alors considéré comme caractéristique de I'oral : la surgénéralisation.
En effet, vraisemblablement du fait de ’absence d’indice audible, les enfants tendent &
€étendre les flexions nominales (-s) aux verbes puis, dans une deuxiéme phase, les flexions
verbales (-nt) aux noms,

On a donc affaire & une sorte d’auto-apprentissage procédant par réorganisations non
réductibles & un apprentissage par cceur ou par simple correspondance oral-écrit.

L'une des différences majeures entre modalités orale et €crite en frangais a trait au
marquage du genre et du nombre. En effet, a ’oral, ce marquage est presque exclusive-
ment assuré par les déterminants (oppositions le/la ou le-la/les) et les pronoms (opposi-
tion il/elle). A de rares exceptions (certains verbes et noms ; phénomeénes de liaison),
les noms, les adjectifs et les verbes ne présentent aucune variation®. Il §’ensuit que les
enfants doivent apprendre pour I'écrit la structure et le fonctionnement d’un nouveau
micro-systéme linguistique et que les adultes ne disposent, lors de la production de textes
écrits, d’aucun indice audible susceptible de faciliter la gestion des accords. L’ objectif
du présent article est de rapporter une série de données empiriques montrant, gu’effec-
tivement, ces caractéristiques du francais ont des conséquences d’une part, sur les per-
formances d’adultes letirés et, d’autre part, sur la durée et les difficultés de I"apprentis-
sage.

L'ADULTE ET LA GESTION DE LA MORPHOLOGIE

Traditionnellement, 1’évocation des erreurs d’accord (ici en nombre) concerne les
€leves. Or, il est possible de montrer que les adultes cultivés (i.e., universitaires) com-
mettent de temps en temps de telles erreurs. Par exemple, nous avons relevé dans des
copies, des mémoires de maitrise et des théses (mais oui !) des erreurs telles que :

*Comme le monire les données du tableau...”

“L’examen des mots longs offrent...”

Le niveau de formation des adultes concernés d’une part, la rareté de telles erreurs d’autre
part, obligent a considérer : (1) que les auteurs connaissent et appliquent habituellement
les régles de 1’accord sujet-verbe et (2) que Uoccurrence de telles erreurs est associée a
une situation particuliére facilitant - mais comment 7 - le surgissement d’accords dits de
proximité ou d’attraction’*.

Une premiére série d’expériences a ¢té conduite auprés d’adultes afin de vérifier que
les erreurs d’accord sujet-verbe étaient associées  la fois 4 des configurations linguis-
tiques particuliéres (par exemple du type “Nom 1 et Nom 2 Verbe” avec Nom 1 et Nom
2 différant en nombre : singulier-pluriel vs. pluriel-singulier ; cf. Figure 1 page 32) et i
des situations spécifiques de gestion dans lesquelles les auteurs se trouvaient en situa-
tion dite de “‘surcharge cognitive™: ayant i gérer et coordonner différentes activités, ils

*Catach, 1986 ; Dubois, 1965.
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&taient contraints de consacrer moins d’attention 4 certaines d’entre elles ; de 13 le sur-
gissement d’erreurs™®.
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Figure I : Proportions d’erreurs en fonction du nombre de nom 1 et nom?2 et de la présence ou non de mots

{d’aprés Fayol, Largy & Lemaire, 1994).

Exemples de phrases expérimentales (A) et types de tiches (B) utilisées *
A) Exemples de phrases**
Singulier-Singulier: Le pére du gargon s’inquicte
Pluriel-Pluriel : Les roues des wagons s’usent
Singulier-Plurie! : Le chien des voisins arrive
Pluriel-Singulier : Les perles de la bague brillent
B) Types de téches

B1) Accord explicite : Accorder le verbe avec son sujet
Le chien des voisins arriv__

B2) Accord implicite : Rappeler 4 I'écrit une phrase présentée oralement (sorte de
dictée)

Le chien des voisins arrive

B3) Accord implicite en condition de tiche ajoutée : rappeler & Iécrit une phrase (Le
chien des voisins arrive) et les mots (3 & 5 : /li/pi/mi/ri/si par exemple) qui la suivent,
’ensemble étant présenté oralement.

Le chien des voisins arrive /li/pi/mi/ri/si/

Pour tester ces hypothéses, nous avons proposé trois tiches a des adultes. Nous leur
fournissions des phrases du type “Les portes du magasin se ferm__" en leur demandant :
(a) d’accorder le verbe (tAche d’accord explicite) ; (b) de rappeler cette méme phrase a
I’écrit (tache équivalant & une dictée) ; (¢} de rappeler a Iécrit la phrase suivie de séries
de (3 4 5) mots. Cette dernidre situation était destinée a simuler une activité de compo-
sition écrite au cours de laguelle un adulte transcrit un segment linguistique (mot, syn-
tagme, proposition) tout en traitant un autre probléme : recherche d’un mot, préparation
syntaxique, planification conceptuelle®.

Les principaux résultats, rapportés 4 la Figure 1, ont montré que, comme prévu, les
erreurs d’accord sujet-verbe devenaient plus fréquentes lorsque les deux noms du syn-
tagme sujet {Le chien des voisins) différaient en nombre et que le rappel s’effectuait en
ayant A maintenir en mémoire une série de mots (n’entretenant entre eux aucune rela-
tion sémantique). Cependant, la configuration Nom 1 Singulier-Nom 2 pluriel induisait

plus d’erreurs que les autres, fait jusqu’alors resté mal compris. ™
Nous avons ensuite cherché 4 généraliser ces premiers résultats. Aucune recherche

n’a été conduite sur I’oral du fait que ces données claires et nombreuses étaient dispo-
nibles en anglais* (des recherches sur la comparaison oral/écrit en frangais sont actuel-
lement en cours). En revanche, plusieurs expériences ont permis de montrer que (a) les
mémes erreurs apparaissaient chez des adultes plus fgés (ingénieurs, professeurs sui-
vant les cours de U'université du troisiéme dge) manifestant une grande vigilance relati-
vement & I’orthographe ; (b) ces erreurs ne se manifestaient guére avant le cours moyen
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{10 ans}, niveau auguel 1’ automatisation (relative) de.1’accord semble bien avancée ; de
maniére intéressante, i ce niveau, le rappel simple (dictée sans mots ajoutés) suffisait le
plus souvent & induire ’erreur* ; (c) des erreurs de méme type apparaissaient avec des
configurations telles que “Le facteur a des lettres. If les distribuent” . Ce dernier résul-
tat suggére que ’erreur d’accord ne tient pas exclusivement aux cas ol deux noms rele-
vant du méme syntagme-sujet peavent entrer en compétition pour contraindre 1 accord
du verbe*.

Lors du dépouillement des données concernant les expériences a deux pronoms pré-
verbaux (il les donnefils le donnent), nous avons relevé quelques cas d’accords erronés
dans lesquels le verbe était pluralisé en -s au lieu de -nt. Or, dans la littérature, de telles
erreurs sont considérées comme exceptionnelles : en général, les catégories grammaticales
sont respectées dans les errenrs®. Notre attention a été attirée par ce phénoméne, dans la
mesure ol il posait des problémes 2 la recherche fondamentale : & quel(s) niveau(x) du
traitement et selon quel(s) mécanisme(s) de telles erreurs pouvaient-elles étre produites ?

Nous avons repris la méme méthodologie alliant configurations linguistiques spéci-
figues et tiche ajoutée (mots a rappeler apres les phrases)*. Les configurations retenues
étaient de type “Pronom 1 Pronom 2 Verbe” (ol Pro 1 et Pro 2 pouvaient &tre ou non de
méme nombre) ; ainsi, e magicien prend des cartes. I1 les montre”. Les verbes de la
deuxiéme phrase éraient toujours réguliers (premier groupe) et pouvaient soit ne pas
avoir d homophone nominal (comme _trouver) soit avoir un homophone nominal (par
exemple : porter, fermer). Dans ce dernier cas, cet homophone pouvait étre soit plus fré-
quent (i.e., ferme- nom > ferme-verbe) soit moins fréquent (i.e., juge-nom < juge-verbe
que le verbe correspondant. Nous nous attendions & ce que les erreurs d’accord seient
plus fréquentes avec la configuration il Ies et qu’elles consistent 2 utiliser le -s final,
notamment lorsque le verbe avaif un homophone nominal plus fréquent. Nous faisions
¢galement I'hypothése que de telles erreurs seraient d”autant plus fréquentes que Ia*“char-
ge” (le nombre de mots suivant la phrase) serait élevée,

Les résultats ont totalement confirmé nos attentes. Les proportions d’erreurs aug-
mentaient significativement (Figure 2) : (1) avec la charge (2 % sans mots ; 10 % avec
3 mots et 19 % avec 5 mots) ; (2) avec la présence de noms homophones (4 % pour les
verbes sans nomhomophone contre 14 % pour ceux ayant un nom homophone); (3} lorsque
le nom hemephone était plus fréquent que le verbe (20 %) dans le cas contraire (7 %).
L’analyse des erreurs en -s , particuli¢rement intéressante, a montré gque ces erreurs sur-
venaient massivement avec la configuration [/ les + Verbe ayant un nom homophone
plus fréquent et en présence de cing mots & rappeler.

I:[ Verbe sans hornophone
- Nom plus Tréquent

=

35

h

SN Verbe plus fréquent

30

PROPORTIONS D'ERREURS

O mot 3 mots 5 mots

MODALITES DE CHARGES
Figure 2 : Proportions d’erreurs en fonction du nombre de mots 4 rappeler aprés la phrase et des
caractéristiques des mots : verbes avec ou sans homephone ; nom homephone plus ou moins fré-
quent que le verbe*.

Ces résultats suggérent qu’il existe des niveaux de représentation linguistique dans
lesquels les items lexicaux - noms et verbes - sont reliés a des inflexions potentielles (e.
-8, -nt) par des liaisons de type probabiliste. Lorsque les auteurs disposent de suffisam-
ment de temps et d’attention, ils ne commettent aucune erreur (cf. 1a tiche d’accord
explicite). En revanche, lorsque le temps manque et/ou que I'attention doit se partager,
des erreurs surviennent, qui consistent le plus souvent i affecter a I'item la flexion qui
luj est le plus fréquemment associde,

*Bourdin & Favol, 1994

*Fayol, Largy & Lemaire, 1994
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Il faut également noter que le nombre de mots rappelés (aprés écriture de la phrase)
variaiten fonction des dimensions manipulées. En particulier, ce nombre diminuait signi-
ficativement lorsque le verbe avait un homophone nominal plus fréquent. Ce résultat
peut s’interpréter en termes de cofit de gestion de la compétition entre flexions suscep-
tibles de s’associer a un itern lexical.

Les erreurs de confusion nom/verbe pourraient résulter d’un mécanisme formel gérant
ladimension morphologique de maniére quasi-antonome une fois 1’énoncé élaboré. Dans
ce cas, aucune influence d’ordre sémantique ne devrait se manifester. Au contraire, si
les dimensions sémantiques influent, la fréquence d’ occurrence des erreurs (par exemple :
fermes par rapport a ferment) devrait augmenter lorsque le compétiteur se trouve séman-
tiquement privilégié.

Tableau 2 : Exemples de phrases dans lesquelles : (1) le caractére “nominal” des verbes
ast amorcé, (2} le caractdre “verbal” des verbes est amorcé par le contexte préalable.

1) le vent remue les branches et il les brise.
2) le voleur force les vitrines et il les brise.

1) le jardinier sort les légumes et il les asperge.
2) I'éléphant voit les clowns et il les asperge.

1) Uinstituteur prend les cahiers et il les livre.
2) le facteur prend des colis et il les livre,

1) le paysan range les granges et il les ferme.
2) le concierge tire les volets et il fes ferme.

Pour tester ces hypothéses alternatives, nous avons proposé & de nouveaux groupes
d’adultes des phrases telles que celles rapportées au Tableau 2. Dans ces phrases, nous
avons conirdlé par une série d’expériences préalables minutienses les degrés d'associa-
tion sémantique entre items. Ainsi, les liaisons sont (relativement} fortes d’une part,
entre vent et brise - pouvant ainsi privilégier I"’homophone nominal (la brise) dans “Le
vent remue les branches et il les brise” - et, d’autre part, entre vifrine et brise (briser)
dans “Le voleur force les vitrines et il les brise™, ce qui pourrait accroitre I’activation de
I’homophone verbal. Les exemples du tableau 2 illustrent la fagcon dont nous avons sélec-
tionné des mots dont le sens nominal (la ferme) différait significativement du sens ver-
bal (fermer), cela par le biais d’une ¢xpérience préalable.

Les résultats ont confirmé gue le contexte inducteur (essentiellernent nominal) influait
sur le taux d’erreurs d’inflexion : ce taux était particuliérement élevé lorsque le nom
homophone était plus fréquent que le verbe correspondant et que le contexte favorisait
Tinterprétation nominale {30 % d’erreurs), contre seulement 4 % d’erreurs dans la confi-
guration verbe homophone plus fréquent et contexte inducteur favorisant le verbe. Plus
important, le nombre de mots rappelés (pris comme indice de la difficulté de gestion de
I"accord) est resté trés élevé avec nom homophone plus fréquent et contexte inducteur
nominal. En revanche, ce nombre diminuait significativement quand le nom homopho-
ne dominait et que le contexte était inducteur du verbe mais non quand le verbe homo-
phone était plus fréquent et le contexte inducteur du nom,

Ces données - un peu techniques - suggérent trois choses. D'une part, Uactivation de
la dimension nominale ou verbale d’un m&me item {effet dit d’homophonie) est modu-
lable en fonction de la configuration syntaxique (elle est plus importante avec il les
qu’avec ils le ou 1ls les) et du contexte sémantique, cela alors qu’il ne fait aucun doute
que lasignification des phrases est comprise et qu’iln’existe aucune confusion. End’autres
termes, on aurait affaire 3 nn mécanisme relativement indépendant du traitement conscient
mais qui serait néanmoins sensible aux informations sémantiques (effet de type amor-
gage) et notamment aux fréquences d’association. I)' autre part, lorsqu’il y a conjonc-
tion de plusieurs sources (contexte sémantique, voire extra-linguistique, configuration
syntaxique, etc), le degré d’activation du nom (erroné) peut atteindre un niveau suffi-
sant pour que ; premi¢rement, Ierreur survienne trés fréquemment et, deuxiémement,
aucun conflit ne soit pergu (cf le trés bon nivean des rappels de mots). En somme, fe
“systéme” se trouve lenrré par sa propre erreur®. Enfin, noms et verbes ne se compor-
tent pas de maniére similaire : le nombre nominal se révéle sensible aux manipulations
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du contexte sémantique, ce qui ne parait pas vrai, ou 4 un moindre degré, du nombre
verbal, Un tel résultat est cohérent avec des donndes récentes de la neuropsychologie
qui ontrapporté que noms et verbes présentaient des organisations spécifiques aux niveaux
sémantique et lexical®. Il s’accorde aussi avec ce que P'on sait du développement de la
pluralité nominale et verbale.

Enrésumé, les expériences précédemment évoquées suggérent deux faits. Premiérement,
lorsque certaines conditions sontremplies : structurales (configuration syntaxique ; degré
d’association sémantique) et fonctionnelles (femps limité et/ou attention partagée), méme
des adultes trés expérimentés commettent massivement des erreurs portant pourtant sur
la mise en ceuvre de “régles” simples et précocement apprises {cf plus loin). Qui plus
est, ces erreurs ne sont pas détectées et le systéme ne semble méme pas alerté par leur
occurrence (cf une série de travaux que nous conduisons actuellement). Deuxiémement,
du point de vue de la recherche fondamentale, les modéles de production doivent inté-
grer le fait que la morphologie écrite du frangais est gérée par une ou plusieurs compo-
santes sensibles aux configurations syntaxiques, aux fréquences d’ associations formelles
et aux degrés de liaisons sémantiques, cela de maniére relativement indépendante de la
signification du message. Se trouve aussi renforcée la conception modulariste du com-
posant formulation dans le modgle de Levelt*. Par ailleurs, ce composant semble trai-
ter différemment les noms et les verbes. '

Les recherches ultérieures - dont certaines sont déja en cours - devront notamment
préciser comment s’effectue, en temps réel, la gestion des configurations comportant
des inflexions en compétition et comment le systéme de production peut se trouver leur-
ré par lui-méme au point de produire des erreurs qu’il est capable d’éviter et de détec-
ter sans les percevoir lors de leur édition,

D’autres recherches ont déja ét€ conduites, qui visent 3 mieux comprendre comment
s’établissent les liaisons privilégides entre certains iterns lexicaux et certaines inflexions,
Une telle question nous a amenés a étudier I’ acquisition/apprentissage de la morpholo-
gie écrite par les enfants.

'ACQUISITION/ APPRENTISSAGE DE LA MORPHOLOGIE ECRITE

L'existence, méme chez I’adulte cultivé, d’erreurs d’accord consistant 4 infléchir les
verbes avec -5 au lieu de -nt nous a conduits a rechercher dans I’ontogenése si, 2 une
certaine période du développement/apprentissage, les enfants commettaient de telles
errenrs®. Or, pratiquement personne n’avait étudié "acquisition de la morphologie écri-
te**, Ce constat nous a incités & concevoir un vaste programme de recherches dont, seuls,
quelgues aspects sont évoqués ici.

En I’absence de toute information disponible et présentant les garanties scientifiques
de I’approche de psycholinguistique expérimentale, nous avons, pour commencer, éla-
boré une premiére série de travaux visant A comparer les performances des mémes enfants
en compréhension comme en production, sur des noms et des verbes, en contrdlant fe
degr¢ (relatif) de redondance (marquages portés : par le nom ou le verbe seuls ; par
Iarticle et le nom d™une part, le pronom et le verbe d’autre part).

En production, nous avons repris la procédure de Berko*. Les enfants recevaient des
dessins illustrant des scénes & un ou plusieurs objet(s), événement(s) ou personnage(s).
Selon I"ittustration, un énoncé était donné au singulier (vs. au pluriel) et ils devaient le
transcrire au pluriel (vs au singulier). En compréhension, les enfants disposaient de deux
dessins (vs. d’un seul) et d'un énoncé (vs. de deux énoncés) et ils devaient dans tous les
cas apparier un dessin et un énoncé*,

Les résultats de ces premiéres recherches ont montré que, contrairement & ce qu’on
observe en Anglais* : (1) les performances en compréhension I’emportent pendant trés
Iongtemps sur les performances en production ; (2) les noms sont correctement traités
plus précocement que les verbes ; (3} la redondance des marques facilite la détermina-
tion du nombre*,

Ces premiéres données établies, nous avons décidé d’érudier de manigre plus fine
Pacquisition du nombre nominal et verbal. Pour cela, nous avons recherché dans les
livres de lecture utilisés par les enfants de CP-CE1 des mots qui apparaissaient soit uni-

*Cargmazze & Hillis, 1991
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guement comme noms (nuage), soit seulement comme verbes (cherche), soit éventuel-
lement I'un ou I’autre (sucre}. Dans ce dernier cas, nous prenions en compte la fréquence
relative {(nom > verbe : peigne vs. verbe > nom : réve). Ces mots ont été présentés sui-
vant des listes soigneusement composées et contrebalancées, de sorte que les enfants
n’avaient plus qu’a ajouter la terminaison pertinente (le fromag_ ; ils pilot_; les tigr_ ;
il mang_} sans qu’ancune limitation de temps ne leur soit imposée,

Les résuliats, ici rapidement résumés, ont fait apparaitre trois phénoménes*. Tout
d’aberd, le nombre de non-marquages (e.g., les items sont terminés par -e quelle que
soit la condition) initialement (CE1} plus fréquent pour les verbes que pour les noms
{(Figure 3), diminue trés rapidement et disparait au cours moyen (9 ans) pour les noms
comme pour les verbes.
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Figure 3 : Nombre de non-marquages (-g) sur les noms et les verbes en fonction du niveau.

Ensuite, on assiste a des surgénéralisations massives. Les surgénéralisations consis-
tent a étendre illégitimement & certains items des formes régulées de marquage qui ne
conviennent gu’a d’autres items et qui, donc, n"ont pu ni étre repérées dans le corpus ni
étre appliquées par imitation*. Une telle productivité du langage a réguliérement été rap-
portée dans ta littérature portant sur 1"acquisition de 1’oral, dans des expériences* comme
dans les productions spontanées®. Toutefois, une analyse des erreurs spontanées de sur-
généralisation produites par 83 enfants a fait apparaitre leur caractére relativernent excep-
tionnel (pas plus de 2,5 % des cas *, au moins en ce qui concerne fes formes orales du
passé en anglais**).

Dans le cas présent, nous avons observé un double mouvement de surgénéralisation.
En premier lieu, alors que les noms étaient de plus en plus systématiquement infléchis
avec -s au pluriel, il en allait de méme pour les verbes. Cette tendance, maximale en
CEl, diminuait trés rapidement en CE2, pour disparaitre en cours moyen, vers 9-10 ans
(Figure 4).
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En second lieu, alors méme que le pluriel nominal semblait bien établi, on assistait &
des phénoménes plus limités, mais aussi plus distribués dans le temps, de surgénérali-
sations du -nt verbal aux noms. Comme le révile la Figure 5, cette tendance, faible en
CEL, s’amplifiec au CE2 et au CM1 puis diminue au CM2. Les analyses conduites sur
les profils individuels (les enfants ont été testés deux fois dans I’année) ont fait appa-
raitre que de nombreux enfants évoluaient en cours d’année : certains commencajent &
surgénéraliser, d’autres cessaient de le faire. Tout se passe comme si on avait affaire &
une phase transitoire relativement bréve mais trés variable d'un individu & un avtre quant
a son moment d’apparition (ct de cessation).

-nt aux noms

Nombres bruts (sur 432 max.)

Figure 5 : Nombre de surgénéralisations de -nt aux noms en fonction du niveau scolaire,

Comme prévu, la fréquence des surgénéralisations (-s aux verbes ou -nt aux noms)
variait en fonction des caractéristiques des items. Les noms (vs. verbes) ayant des verbes
(vs. noms} homophones étaient, plus que les autres, susceptibles de faire 1’objet de sur-
généralisation. Toutefois, celane s’ avéraitque relativement tard, & partir du cours moyen.
Aux niveaux antérieurs, tous les items avaient la méme probabilité d’&tre erronément
infléchis.

Le caractére massif des surgénéralisations nous ad’abord surpris. Or, les mémes expé-
riences ou des variantes, reprises sur de plus larges populations, ont confirmé nos pre-
migres données. Il manque actucllement des relevés d’erreurs commises “spontanément”
dans les textes, ceci afin de mieux évaluer I’ampleur des tendances obscrvées.

En résumé, fante de disposer d’indices audibles sur les noms ou les verbes, les jeunes
francais doivent en quelgue sorte apprendre 4 1’écrit un nouveau systéme de marquage
du nombre : -3 nominal, -nt verbal. Les premiéres recherches conduites ont mis en évi-
dence que la compréhension du fonctionnement des marques précédait leur production
¢t que le pluriel nominal était appris avant le pluriel verbal. Le premier constat s’inter-
préte assez facilement en considérant classiquement™® que la reconnaissance - en com-
préhension, les marques sont disponibles - est plus facile que le rappel - en production,
lesauteurs doivent activer eux-mémes les marques pertinentes et les transcrire. Le second
constat nécessite le recours 4 un autre niveaun d’cxplication : le pluriel nominal est séman-
tiguement fondé (la pluralité des entités auxquelles renvoient les noms est conceptuel-
le) mais non celui des verbes, La pluralité verbale parait dans une large mesure assurer
la cohésion formelle sujet-prédicat plutét que de correspondre & une pluralité notion-
nelle.

La seconde série de travaux a mis en évidence des phénoménes massifs de surgénéra-
lisations. Ceux-ci se manifestent d’abord par une surextension du -s nominal aux verbes.

Toutefois, une fois ces erreurs pratiquement disparues, on reléve une seconde tendan-
ce consistant  utiliser abusivement le -nt verbal avec les noms. Ce qui souléve des pro-
blemes nouveaux relativement 4 [’apprentissage et & 'instruction de la morphologic écri-
te,

*Baddeley, 1990




*Cantor & Engle, 1993

*Anderson, 1974

“Krefner & Gough, 1990

*Dubeis, 1965, p. 49

CONCLUSION

Les données précédemment rapportées suggérent un certain nombre de conclusions
quant & la représentation et la récupération en mémoire de la morphologie écrite du
nombre nominal et verbal.

Toutd’abord, les résuitats recucillis auprés des adultes aménent A penser que les inflexions
du pluriel sont associées aux items qui les portent par des liaisons de type probabiliste.
Dans certains cas, une seule inflexion est présente, par exemple lorsque 'item ne peut
&tre que nom (nuage) ou verbe (chercher). Dans d’autres cas, deux (ou plus) inflexions
sont potentielles, par exemple avec ferme, parce que le verbe (il ferme) a un homopho-
ne nominal (la ferme). Les erreurs relevées et les performances observées quant aux
nombres de mots rappelés (tiche seconde) conduisent 4 considérer que :

(a) une compétition se manifeste entre les inflexions lorsque plusieurs sont dispo-
nibles et activées ; de 14 la diminution du nombre de mots rappelés*.

(b) 'inflexion erronée est d"autant plus souvent utilisée qu’elle est fréquemment asso-
ciée a Pitemn (d ot 1a rés forte probabilité des -s sur les verbes dont I'homophone nomi-
nal est plus fréquent*), que la tiche secondaire empéche la concentration de I’attention
sur la résolution de 1a compétition et que le contexte syntaxique {il les ferme) et séman-
tique (Le paysan range les granges et il les ferme) amorce le caractére nominal de I'item.

Tout se passe comme si des associations entre items, relativement autonomes par rap-
port i la signification du message (dont il est clair qu’elle est comprise par les adultes),
&taient susceptibles, d une part, de déterminer la sélection des inflexions et, d’autre part,
de leurrer le sysiéme de production qui ne les détecte pas et ne les corrige pas.

Ensuite, les études conduites relativement & 1'acquisition/apprentissage de la mor-
phologie ont montré qu’entre 7 et 10 ans les enfants passaient (fous ?) par plusieurs
phases : non-marquage (g systématique), acquisition du pluriel nominal (-s} et surgéné-
ralisation de celui-ci aux verbes, acquisition du pluriel verbal {-nt} et surgénéralisation
plus limitée mais aussi plus étendue dans le temps de ce marguage aux noms. Ces erreurs
précoces et relativement systématiques pourraient constituer Ia base d’associations sur
lesquelles les performances des adultes se construiraient. '

1l est intéressant de remarquer que ’effet d’homophonie (confusabilité nom/verbe)
ne se manifeste pas avant 10 ans : auparavant tous les noms et verbes semblent suscep-
tibles d’étre erronément infléchis. A partir de 10 ans, les probabilit€s d’erreurs varient
avec les fréquences relatives comme chez les adultes. Ces observations suggérent que
1"on passerait d unapprentissage par “régles”, éventuellement surgénéralisées, dun appren-
tissage implicite d’associations*.

Toutefois, le fait que les verbes aient, 4 un certain moment de I’apprentissage, pu se
voir infléchis avec -s pourrait expliquer I’occurrence d’erreurs en -s chez 1’adulte, méme
sur des verbes dépourvus d’homophone nominal, mais seulement quand la tiche secon-
daire était particuligrement lourde (5 mots).

1l reste que de nombreux points demeurent obscurs. Ainsi, on sait peu de choses sur
le pluriel des adjectifs ou sur I’apprentissage du marquage du nombre verbal i d’autres
temps que le présent. Les travaux & venir combleront ces lacunes, essentiellement des-
criptives.

En revanche, plusieurs problémes d’intérét plus théorigue subsistent : par exemple
pourquoi les erreurs sont-elles plus nombreuses avec il les qu’avec ils le alors que les
fréquences d’occurrences prédisent plutdt 'inverse* : (les articles et pronoms singu-
liers sont environ trois fois plus fréquents que les articles et pronoms pluriels) 7 Par
exemple encore, pourquoi les errears sont-elles moins fréquentes avec ils les qu’avec il
les 7 Ces questions ont 1’avantage d’obliger les chercheurs & construire des modgles théo-
riques et A les tester.
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