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Compte-rendu de séminaire
L' orthographe peut, sur le plan linguistique, s’ envisager selon deux \Jnodrio /
13

grandes dimensions. D’une part, il est possible de s’ attacher aux carac-
téristiques des mots (régularité, irrégularité), et aux contraintes qu’ elles
imposent au traitement, en lecture (qui ne sera pas abordée ici} et en écri-
ture. D" autre part, il est également envisageable de s’ intéresser aux phé-
noménes d accord, selon lesquels les variations morphologiques de cer-
tains items soni commandées par d autres éléments linguistiques. De manie-
re générale, ces themes ont été peu abordés en Psychologie. L objectif était
dans ce séminaire, de présenter a la fois un programme de recherches et
une premiére, série, importante, de résultats.
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Reconnaissance et traitement des mots

Orthographier un mot ¢’est récupérer en mémoire soit I'image du mot lui-méme soit
celle d’un autre mot analogiquement associé (selon des dimensions variables : phono-
logique, sémantique, etc.). C’est ensuite gérer dans le temps la réalisation graphique,
c’est & dire maintenir en mémoire I’ image visuelle et/ou auditive du mot jusqu’a ce que
la transcription intégrale soit effectuée.
La premicre étape {i.e., la récupération) suppose que le mot-cible ne soit pas confon-
du avec un autre. En conséquence, on peut s’intéresser aux dimensions qui font qu’un
item donné & une graphie plus ou moins facilement récupérable. Pour cela, on peut, par
exemple, présenter & des enfanis et des adultes des mots (réguliers ou non et/ou fami-
liers ou non) et s’intéresser 4 la reconnaissance ultérieure de ces mémes mots lorsqu’ils
sont ensuite mélés aléatoirement & d’autres. Les données rapportées (qui feront I"objet
d’une prochaine publication) montrent que les performances en reconnaissance varient
en fonction des conditions d’encodage (lecture versus écriture versus épellation) 4 8 et
10 ans comme chez ’adulte et en fonction des caractéristiques des mots (familiarité/régu-
larité), cela chez les seuls adultes.
Lorsqu’aucune image du mot n’est disponible, ce qui arrive lorsqu’on est confron-
1€ & un mot nouveau jamais rencontré jusqu alors, il faut faire appel i des traitements
analogiques. [l faut essayer de rapprocher le nouvel item de ceux qui lui ressemblent
dans le lexique initial. Ce rapprochement a conduit & orthographier un item de maniére
plus ou moins probable, en fonction, entre autres choses, des caractéristiques fréquen-
tielles de la langue (censées refléter les fréquences siockées en mémoire).
Pour étudier les processus en jeu dans ce type de situation, nous avons dicté des non-
mots 4 des enfants de CP et CE1. Ces non-mots comportaient des phonémes (/of et /s/)
dont la transcription peut s’ effectuer par le biais de divers graphémes™, Nous avons étu-  «cuuen, 7985
di¢ la distribution et I'évolution des différentes graphies®. De maniére sommaire, 1S +anicke en cours de rédaction, &
résultats montrent que, trés vite (CE1), la distribution des graphies converge vers le ~ PMoie das LIDIL
modele adulte sans qu’un enseignement explicite ait 6 dispensé.

Enfin, la_deuxiéme étape (maintenir en mémoire tout en franscrivant) a été étudiée 47
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en demandant & des enfants de CP et CE! de copier des mots et des non-mots. Le dis-
positif mis en place permettait d’observer les prises d’informations (coups d’ceil) et les
segments transcrits. Les résultats ont fait apparaitre une évolution des procédures de
prise d’information/transport/transcription en fonction du niveau scolaire et du type de
«mots». Alacopielettre 3 leftre succeédelutilisationdela syllabe. Vient ensuite le «trans-
port» du mot entier*. Toutefois, cette succession d’étapes est plus ou moins décalée dans
le temps en fonction des caractéristigues (régularité/familiarité) des mots eux-mémes.

D’autres exemples de travaux en cours onl £t évoqués notamment en ce qui concer-
ne le traitement des irrégularités dans les mots. Les recherches n’étant pas terminées,
aucun résultat n’a &t€ rapportg.

Phénoménes d’accord

Les phénomenes d’accord ont &té encore moins étudiés que les erreurs et difficultés
portant sur I’orthographe lexicale. Il a fallu attendre 1991 pour voir paraitre des travaux
sur I’oral® et sur I’écrit™* mettant en évidence que, dans certaines conditions, des adultes
cultivés peuvent produire des accords erronés portant sur des «régles» trés élémentaires
(i.e., I'accord en nombre du verbe au présent).

Ainsi, nous avons pu faire produire des erreurs d’accord dans une épreuve de rap-
pel écrit de phrases présentées oralement et comportant un syntagme sujet avec des noms
(N1/N2) différant en nombre (singulier/pluriel). Ces erreurs survenaient surtout lorsque
les adultes devaient réaliser une autres tiche (simple) tout en effectuant le rappel.
Généralement, les erreurs consistaient & accorder le verbe avec Ie nom ie plus proche
(le chien des voisins arrivent) surtout lorsque celui-ci était au pluriel. Des données de
méme type ont été recueillies avec des pronoms pré-verbaux ((il les) ce qui, compte-
tenu du fait que les pronoms compléments ne peuvent régir 1’accord, suggére qu’on a
affaire 4 un mécanisme formel, déclenché par activation®.

Un travail ultérieur a montré que, dans des conditions trés particuliéres, il était pos-
sible d"induire I’ occurence d’erreurs tendant  faire accorder le verbe comme s°il 5°agis-
sait d’un nom (il les timbres), Ces erreurs surviennent en situation de double tiche
lorsque le verbe précédé de les a un nom homophone plus fréquent (les timbres),

Ces résultats - et quelques autres portant sur la gestion en temps réel de ces accords
- ont conduit & se préoccuper de ’apprentissage (explicite ou implicite) des accords
nominaux et verbaux a 'écrit. Nous avons proposé 3 des enfants, du CP au CM, des
épreuves testant la compréhension et la production des marques du nombre (nominal :
efes/; verbal : efent)*. Lesrésultats ont montré que les marques nominales étaient acquises
avant les marques verbales et les tiches de compréhension résolues avant celles de pro-
duction. D’autres investigations sont en cours pour analyser plus finement ces appren-
tissages et pour étudier 1’acquisition du pluriel des adjectifs dans les différentes condi-
fions.

Pour conclure

L'éwmde de 1’apprentissage de 1’orthographe - lexicale ou morphologique - se pré-
sente comme un domaine neuf. les premiers résultats sont prometteurs et permettent
d’affiner les modeles de production du langage (écrit) et de mieux comprendre les dif-
ficultés rencontrées par les enfants et les adultes. Toutefois, parallélement aux recherches
expérimentales, les chercheurs ont besoin pour avancer de disposer de données et d’obser-
vations collectées par les praticiens et d’engager avec ceux-ci un dialogue relatif aux
problémes rencontrés. Actuellement, ce dialogue fait défaut, aux uns comme aux autres.
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