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RESUME:

La métaphore est trés souvent présentée comme une figure stylistique relevant de I’ étu-
de littéraire. Cependant, ce processus linguistique est un outil fondamental pour accé-
der a Uabstraction. De plus, depuis les années 80, il a été établi que les énoncés méta-
phorigues sont trés souvent employés dans la langue quotidienne des adultes. Or peu de
fravaux se sont intéressés aux étapes d’acquisition du traitement métaphorique. L’ objet
de cette premiére étude est de tester une premiére hypothése concernant les dges du trai-
tentent métaphorigue chez des enfants a Uécole élémentaire. L'dge de 10-11 ans semble
étre requis pour reconnaitre I existence d énoncés métaphorigues.

MOTS-CLES :

Métaphore - Acguisition.

ACQUISITION DU TRAITEMENT DE LA
METAPHORE CHEZ L'ENFANT DE

7 A 10 ANS. QUELQUES PROPOSITIONS.

par Véronique REY, Frangois POINSO, Sonia DE MARTINO,
Carine SABATER, Anne-Marie GIRARDOT

SUMMARY : Acquisition metaphor processing in 7 and 10 years old children,
Some propositions.

The metaphor is very often presented like a stylistic figure concerned essentially the
literary study, However, this linguistic process is a fundamental tool to reach the abs-
traction. Moreover, since the Eighties, it was established that the metaphorical state-
ments are very often employed in the adult language. However few work were interes-
ted at the stages of acquisition of the metaphorical treatment. The object of this first study
is to test g first assumption concerning the ages of the metaphorical treatment in chil-
dren at the elementary school. The age of 10-11 years seems to be necessary to recoghnize
the existence of metaphorical sentences.
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INTRODUCTION

Un adulte dit & un enfant réalisant un exercice de mathématiques, « si tu ne t’en sors
pas, laisse tomber ». Le jeune de 8 ans léve la téte et ne comprend ni ce qu’il doit faire
entre « sortir » et « tomber » ni le rappott avec son exercice. Cette situation de commu-
nication ordinaire illustre la difficulté rencontrée chez des enfants pour appréhender cer-
tains énoncés émis par des adultes. Ce.qui est « parlé » dans cet énoncé n’a pas de rap-
port immédiat avec les mots employés mais avec la situation d’énonciation : la phrase
prend un sens, d’aprés nous, métaphorique, lié davantage au contexte qu’au sens littéral
des mots, La métaphore serait ¢lassiquement une figure de style ofl le sens des mols ne
suffit pas pour appréhender le sens de la phrase.

Mais ce processus métaphorique, comment le définir 7 Existe-t-il une définition lin-
guistique unique pour appréhender la métaphore ? Par ailleurs, si 1a métaphore est trés
présente dans les énoncés oraux des adultes, les enfants comprennent-ils cette derniére ?
Existe-t-il des étapes d’acquisition du traitement de la métaphore ? Dans un premier
temps, nous essaierons de limiter le champ théorique concernant la métaphore. Dans un
deuxiéme temps, nous nous intéresserons atx principes d’acquisition de la métaphore,
dans le champ théorique préalablement défini et enfin nous testerons le traitement méta-
phorique, auprés d’enfants scolarisés en école élémentaire.

Ea métaphore est bien slr une figure de style, sa vertu poétique n’est pas remise en
cause. Cependant, au regard de la littérature, Kleiber* montre que les difficultés défini-
toires en font un objet sinon insaisissable du moins nécessitant le recours aux différents
champs des sciences humaines. Ces changements de conception sur la configuration
métaphorique entrainent des nouvelles maniéres d’appréhender et d’expliquer ce phé-
noméne. Les conceptions sémantiques, la dimension cognitive, la dimension référen-
tielle de I'interprétation conduisent 4 interroger la métaphore, 4 tenter de modéliser le
fonctionnement cognitif. Depuis LakofT et Johnson*, les métaphores ne sont plus enfer-
mées dans un registre stylistique, relevant de la poésie. Elles constituent un des moyens
dont les membres d’une culture disposent pour conceptualiser leur expérience, Deux
autres éléments sont aujourd'hui appréhendés -

- sa valeur d’argnmentation dans les sciences est largement attestée*®. Il s’agit d’un

outil de conceptualisation nécessaire pour manier 1’abstraction,

- son omniprésence dans la langue de tous les jours comme dans un énoncé du type

« tomber sur des amis » a révélé qu’elle ne s’enfermait pas dans un registre stylis-
tique particulier. Elle peut relever du langage courant. Il s*agit alors des « métaphores
quotidiennes ». Dans le cadre de cette recherche, nous nous intéressons plus particu-
lierement a ces derniéres. 5’agit-il d’un énoncé approximatif et présente-t-il des par-
ticularités linguistiques ?

En suivant les traces de Kiéber*, ces métaphores se distingueraient des énoncés avec
un sens littéral par 1a présence d’une déviance, générant le c¢6té innovateur de I'énoncé.
Cependant, il n’y aurait pas d’ordre logique unique rendant compte en un seul procédé
des procédures métaphoriques. L’ incongruité conceptuelle lide aux constructions méta-
phoriques se définit au cas par cas. De plus, Tamba-Mecz* a bien montré qu’il n'y a pas
de syntaxe spécifigue aux tours métaphoriques et qu’il est nécessaire de prendre en comp-
te Porganisation référentielle et énonciative des métaphores. Selon Garde-Tamine?*, il
n’y aurait pas de métaphores sans construction discursive. La procédure linguistigue
générant des métaphores repose sur un ensemble de Heux communs partagés, d’impli-
cite entre un locuteur et sen interlocuteur. Il y aurait alors, & partir d’indices culturels
communs, possibilité de choisir des analogies pour créer des métaphores.

Nous nous intéressons donc aux métaphores employées dans des échanges linguis-
tiques relevant de Ia vie quotidienne. Ces derniéres ne sont pas lexicalisées comme il
serait possible de I’admettre dans un énoncé du type « pleuvoir des cordes ». Elles ren-
dent compte d’une déviance lide au fait que le sens littéral des mots ne suffit pas pour
accéder au sens de la phrase et qu’il est nécessaire d’avoir recours & une vie sociale par-
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tagée pour manier ces métaphores. It se fait ainsi de I’emploi de la langue en situation
d’énonciation. Il s’agit, comme le dit Benveniste®, de la mise en fonctionnement de Ia
langue par un acte individuel d'utilisation. Ce jeu en langue serait un élément partici-
pant a 1’établissement des outils d’abstraction.

Sile traitement de la métaphore nécessite la situation d’énonciation, cela pourrait signi-
fier que des jeunes enfants, en raison de leurs bréves expériences linguistiques, éprou-
vent des difficultés pour traiter les énoncés métaphoriques. Il y a ev trés peu de travaux
concernant les étapes d’acquisition de la métaphore chez I’enfant. Garde-Tamine® montre
que la corrélation de compétences linguistigues, culturelles et psychologiques permet de
proposer trois étapes dans I’accés an traitement métaphorique : avant 6 ans, |’enfant aurait
de grandes difficultés pour traiter des métaphores. Entre 6 et 11 ans, la production ef la
compréhension de métaphores construites sur des analogies simples seraient attestées.
A partir de 11 ans, la majorité des métaphores serait comprise. L'intérét de 1'étade de
Garde-Tamine est de montrer que plusieurs facteurs participent an traitement de 1a méta-
phore : il s’agit bien d’appréhender la langue en situation. Le fait d’établir un repére a4
I’4ge de 6 ans montrerait également |’impact de |’enrichissement de la langue et des expé-
riences de ’enfant pour manier et traiter les métaphores.

Une autre étude, celle de Bonnaud et Ingrand®, s’est attachée plus spécifiquement 2 la
compréhension de la métaphore. Ils ont comparé la compréhension de la métaphore chez
10 jeunes adulies de 20 4 32 ans et chez dig adultes plus gés de 57 4 80 ans. Des paires
de mots étaient présentées sur un écran d’ordinateur, Le premier mot était suivi d’une
pause de 100 ms, puis le deuxiéme mot apparaissait & I’écran. Le sujet devait dire sile
second mot avait une relation sémantique ou non avec le premier mot. Le corpus com-
prenait des mots sémantiquement proche sans lien métaphorique (du type mot 1 : Ceeur,
mot 2 : Battement) ou avec lien métaphorique (du type mot 1 : Ceeur, mot 2 ; Artichaut).
1l y avait également des mots sans lien sémantique (du type mot 1 : Ceeur, mot 2 : Crayon}.
Les résultats attestent que les deux mots ayant une relation sémantique sans lien méta-
phorique sont mieux reconnus que cenx avec lien métaphorique ; les sujets plus dgés font
moins d’erreurs que les plus jeunes quand ils ont & apprécier un lien métaphorique ; enfin
Tidentification de la relation sémantique avec un lien métaphorique nécessite plus de
temps que 'identification d’une relation sémantique non métaphorigue. Cette étude vali-
de d’aprés nous 'importance de la situation d’énonciation (besoin de « réinventer » un
contexte pour rétablir le lien sémantique) et I"impact de "expérience pour appréhender
les métaphores (la population plus dgée réussissant mieux que la population plus jeune).
Ceci attesterait donc que, méme si a partir de 12 ans, le traitement métaphorique semble
placé, des adultes peuvent présenter des compétences différentes en fonction de leur ige.

Dans le cadre de cette étude, nous souhaitons explorer la reconnaissance des énonceés
métaphoriques. L’ objectif est de se demander si, dans une situation expérimentale, des
enfants reconnaissent un €noncé métaphorique ou non, et si nous validons les iges d’ac-
quisition proposés par Garde-Tamine. Il ne 8’agit pas de savoir précisément si la méta-
phore est comprise ou produite, mais si un énoncé métaphorique est reconnu conmme pos-
sible.

METHODOLOGIE

Notre propos n’est pas un test de compréhension strict. Comment tester rapidement le
traitement métaphorique auprés des 6-7 ans et également des 10-11 ans ? Nous avons
choisi de proposer un test de jugement : « cette phrase existe-t-elle ou non? ». Nous
avons donc élaboré un ensemble de phrases & partir de phrases évaluées & 100 % comme
métaphorique par 10 adultes francophones. Puis, nous avons introduit deux énoncés « dis-
tracteurs », construits sur la méme structure syntaxique : un énoncé avec un sens litté-
ral et un énoncé sans signification. Ainsi, 2 partir d"un énoncé métaphorique du type « il
est tombeé sur des amis », nous avons construit un énoncé avec un sens littéral {« il est
tombé sur des cailloux ») et un énoncé avec un sens erroné (« il est tombé sur un che-



veit »). Si I'enfant conteste Pexistence d’un énoncé métaphorique, cela signifie que la
métaphore n’est pas reconnue et/ou comprise. Certains tests orthophoniques évaluent la
métaphore en s’ appuyant sur 1'image. Afin de ne pas confondre les différents paramétres,
nous nous sommes abstenus du recours a I'iconographie.

Il s’agit donc d’un questionnaire comprenant 10 phrases métaphoriques (métaphore),
10 phrases avec un sens littéral (littéral) et 10 phrases sans signification (sans significa-
tion). Les 30 phrases sont présentées dans un ordre aléatoire. 1l s’agit d’un des tests de
la batterie linguistique COLOE (centre d’observation de la langue orale et écrite}. Ce
test a été validé auprés de 52 étudiants de troisiéme année universitaire, dgés de 21 a
22 ans. Il a été réussi 4 100 % pour I’ensemble des étudiants.

Le principe de la passation est le suivant : la consigne est écrite et I'enfant doit cocher
dans la colonne « existe » si 1’énoncé 1u est reconnu comme un énoncé possible, et dans
la colonne « n’existe pas », si ’énoncé fu n’est pas reconnu comme un énoncé possible.
Deux groupes d’enfants ont été évalués en décembre 2005 : 38 enfants du cours prépa-
ratoire, 8gés entre 6 ans 1 mois et 7 ans 5 mois et 26 enfants en Cours Moyen 2** niveau,
fgés entre 10 ans 2 mois et 11 ans 1 mois. Les résultats ont été comptés en nombre de
réponse vraie ou fausse. Dans le cadre de cette expérience, il s’agissait d’appréhender si
les enfants acceptaient ou non les métaphores comme des énoncés possibles. Nous avons
donc choisi la premiére (6-7 ans) et la derniére classe de I'école élémentaire (10-11 ans)
afin de repérer les compétences de 1’enfant au début et 4 1a fin du cycle de I’école éié-
mentaire et de valider ou non les classes d’age proposées par Garde-Tamine.

RESULTATS
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Figure 1 : Résultats des 38 enfants du Cours Préparatoire, exprimés en pourcentage

Les enfants du cours préparatoire présentent un résultat contrasté ; les phrases sans
signification et les phrases avec un sens littéral sont reconnues 2 plus de 70 % et le grou-
pe est relativement homogéne (€cart-type respectif de 12,7 etde 11,7). Les phrases com-
prenant une métaphore sont moins bien reconnues {reconnaissance inférieure 4 70 %) et
révelent une grande hétérogénéité chez les enfants (écart-type de 24.4). Le fait que les
phrases avec un sens littérat soient reconnues a plus de 70 % montre que la tiche de lec-
ture n'est pas trop problématique : les enfants ont suffisamment aceés au décodage et a
la compréhension d’une courte phrase. La non-reconnaissance des métaphores ne repo-
sent donc pas sur une difficulté de décodage du document écrit.
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Figure 2 : Résultats des 28 enfants du Cours Moven deuxiéme année, exprimés en pourcentage

Le tableaun révéle un résultat trés surprenant : les enfants de 10-11 ans reconnaissent
les métaphores & 70 % malgré un écart-type élevé (24.96) mais semblent s’interroger
alors sur I’existence de phrases de type « plonger dans une piscine ». Les énoncés sans
signification sont bien reconnus comme tel, 4 plus de 80 %.

ANALYSE

Nous avions choisi de tester la reconnaissance de trois types d’énoncé aupres de deux
populations d’enfants, des enfants de 6-7 ans et des enfants de 10-11 ans. Il s’avére que
les phrases erronées sont reconnues comume telles dés 6-7 ans. Cela semble donc acquis
avant ’entrée i I'école élémentaire. Les phrases métaphoriques ne sont pas reconnues
comme des phrases possibles chez des enfants de 6-7 ans, mais le sont chez des enfants
de 10-11 ans. Enfin, les phrases avec un sens littéral sont bien reconnues par les jeunes
enfants, mais sont moins bien reconnues par les enfants de 10-11 ans.

Un premier effet tend & montrer des différences de traitement selon le type de phrase.
Cela nous conduit & au moins deux remarques. Tout d’abord, la déviance sous tendue
dans la métaphore ne reléve pas d’un phénomeéne comparable a celui rencontré dans une
phrase erronée. On aurait pu en effet imaginer qu’un énoncé du type « tomber sur un
cheveu » serait potenticllement traité comme une métaphore. Or tel n’est pas Ie cas. Tout
se passe comme si un énoncé erroné relevait d’'une impasse s€émantique, décodée dés 6-
7 ans, tandis qu’un énoncé métaphorique-relevait d’'une ouverture conceptuelle, déco-
dée plus tardivement. Ensuite, les énoncés métaphoriques réveélent une difficulté de recon-
naissance, liée & I’4ge des enfants et/ou & leur niveau scolaire. Ceci peut s’expliquer par
les procédures de traitement mises en canse. Une phrase littérale consiste & traiter ana-
lytiquement la succession des mots. Le sens de la phrase « avoir un poil dans le nez »
repose bien sur le sens des mots. Une phrase métaphorique n’obéit pas au méme princi-
pe : le sens des mots de 1a phrase « avoir un poil dans la main » n’apporte pas d’infor-
mation sur le sens global métaphorique : la paresse n’a aucun lien sémantique avec les
poils. De plus, il y a, avec le maniement métaphorique, la gestion du mot absent. Dans
I"énoncé « avoir un poil dans la main », le mot « paresse » n’est pas mentionné. La méta-
phore a alors une propriété définitoire du mot, mais sans que ce dernier n’apparaisse dans
I’énoncé. Mais si le lien, entre « le poil dans 1a main » et « la paresse », n’a pas été éta-
bli, alors, I’enfant ne sait pas de quoi il s’agit. Comme la métaphore serait liée 4 la situa-
tion d’énonciation Garde-Tamine*®, 1’établissement du lien dépendrait alors de la dite



situation d’énonciation. Cela signifie que I’enfant est entré non seulement dans le manie-
ment des unités linguistigues mais aussi dans I’appropriation des usages de la langue. Or
les actes d’énonciation se manifestent pleinement entre le CM1 et le CM2* . Cela confir-
merait donc que le traitement métaphorigue est un processus développemental reposant
non seulement sur le maniement des unités linguistiques mais aussi sur U'usage de la
situation d’énonciation. Enfin, la différence des résultats entre les deux niveaux scolaires
sont en faveur des propositions de Garde-Tamine*. Les classes d’4ge proposées par cet
auteur seraient donc validées. )

Un deuxidme effet concerne les énoncés littéraux. Les enfants semblent en situation
paradoxale : soit ils reconnaissent I’énoncé littéral et ils ne traitent pas I’énoncé méta-
phorique (enfants du CP) soit ils reconnaissent I’énoncé métaphorique et ils ne traitent
pas 1’énoncé littéral (enfants de CM2). Dans ce contexte, la dichotomie « traitement ana-
lytigue — traitement global » pourrait &ire explicative :

- soit I’enfant traite analytiquement, et il repére les énoncés avec un sens littéral au

détriment des énoncés métaphoriques,

- soit I'enfant traite globalement, il repére le sens global de 1a métaphore « avoir un poil

dans la main » et ne reconnait plus le sens de la phrase « avoir un poil dans le nez ».

Cependant, ce test a été réalisé & I'écrit. Ti est possible que les stratégies de lecture inter-
ferent fors du traitement des phrases. En effet, en tiche de lecture, des enfants, recon-
naissant un énoncé métaphorigue, ont peut-étre refusé un énoncé littéral car ce dernier
ne se prétait pas & la métaphore. De plus, ’exercice de lecture peut induire un biais, dif-
férenciant les enfants de CP des enfants de CM2. Nous avons vu que néanmoins, les
enfants de CP traitaient correctement les phrases littérales. Cependant, cette variable de
1’écrit demeure et constitue une limite méthodologique. Une expérience & venir portera
donc sur une évalvation uniquement a I’oral.

CONCLUSION

Par 1’évaluation de trois énoncés de différent type sémantique aupres d’enfants de CP
et de CM2, nous avons dégagé quelques résultats et des pistes de recherche a poursuivre.
Tout d’abord, le test d’évaluation s’est avéré pertinent car effectivement, les enfants ne
répondent pas la méme chose suivant la nature sémantique de I"énoncé. Ensuite, nous
confirmons le fait que les énoncés métaphoriques semblent repérés 4 10 — 11 ans et non
4 6-7 ans. Cela est en faveur du fait que la métaphore est une procédure liée 4 1’énon-
ciation. En effet, c’est & cet fige-14 qu’est repéré, dans la littérature, le maniement des
procédures d’énonciation. Enfin, nous avons rencontré une limite méthodologique en
évaluant les enfants & I"éerit.

Notre propos, 4 'avenir, est alors d’évaluer 'ensemble des enfants de ’école élémen-
taire (du CP au CM2), individuellernent, dans une tiche exclusivement orale. Nous appré-
henderons ainsi "acquisition de la métaphore auprés d’un grand nombre d’enfants, en
fonction de leur dge chronologique et développemental. Comme, par ailleurs, il semble
que lamétaphore conduise & des procédés d”abstraction, nous propoesons dans une recherche
a venir, d"évaluer les schémes opératoires (logique et conservation) de ces enfants. Ceci
permettra de repérer d’éventuelles corrélations entre la mise en place des invariants opé-
ratoires et Ja reconnaissance d’un énoncé métaphorique.
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Liste des énoncés présentés dans I'ordre suivant : énoncé littéral, métaphorique,
erroné. Ces énoncés ont été dits dans un ordre aléatoire auprés des enfants.

Avoir un poil dans la main Ouvrir son sac

Avoir un poil dans le ciel Ouvrir son ceeur

Avoir un poil dans le nez Ouvrir son chat

Avoir une blessure derrigre la téte Plonger dans une piscine
Avoir une idée derriere la téte Plonger dans un livre
Avoir un martean derriére la téte Plonger dans une montagne
Casser les vitres Prendre du chocolat
Casser les pieds Prendre du recul

Casser les riviéres Prendre du manteau
Couper les feuilles en guatre Tomber sur des cailloux
Couper les cheveux en quatre Tomber sur des amis
Couper les voitures en quatre Tomber sur un cheven
Faire le tour du jardin Une pointe de couteau
Faire le tour du probléme Une pointe d’humour

Faire le tour du thé Une pointe d’eau




