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RESUME:

L’objectif de ce texte est de présenter les principaux concepts et théories pragmatiques, de voir leur inci-
dence en psvchologie du développement et enfin de montrer en quoi approche pragmatique est pertinen-
te dans ' étude des troubles du langage cher des enfants et des adolescents 1ésés frontaux. La pragmatique
est I'étude cognitive, sociale ef culturelle du langage et de la communication. Depuis quelgues années, Unti-
lisation des conceplis issus des théories pragmatiques connglt un véritable essor dans I'énude des patholo-
gies de la communication (autisme, syndrome de Williams, lésions cérébrales,.. ). Il existe peu de iravaux
consacrés & I étude des froubles non-aphasiques des enfants cérébrolésés. Notre objectif est de proposer de
nouvelles épreuves susceptibles d'évaluer la compréhension du langage indirect chez de jeunes patients
porteurs de Iésions frontales comparés a des sujets contrdles tout venant. A cette fin, nous avons construit
deux épreuves de compréhension des demandes & partir d’un matériel constitué de photographies oil des
personnages sont présentés dans des situations de demandes de la vie guotidienne. La premiére épreuve
teste ln compréhension des demandes indirectes conventionnelles. L'analyse des réponses des sujets 1€sés
et de leurs justifications met en évidence des troubles dans la compréhension de ces énoncés convention-
nels ainsi que d’importantes difficultés métapragmatiques {connaissances relatives aux usages du langage
encomtexte . Dans une seconde épreuve, nous testons la compréhension de trois formes de demandes (directes,
indirectes conventipnnelles et non conventionnelles). Les résnlitats montrent que les enfants Iésés ont plus
de difficultés que leurs contréles & comprendre les allusions et, lorsque’ils les comprennent, ils fournissent
peu de justifications adaptées. Ces premiers résultats renforcent 'intérét pour la construction d’épreuves
adaptées pour I évaluation et la remédiation des troubles pragmatiques.
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PRAGMATIQUE DU LANGAGE
ET DEVELOPPEMENTS ATYPIQUES

'exemple des enfants ef

des adolescents leses frontaux
par Virginie DARDIER

SUMMARY ; Pragimaﬁc develwmenf in atypical populations - Children and
adolescents with trontal lesions

Pragmatics is defined as the study of the social uses of language. Actually pragmatic theories, which
attempt to clarify the link between the formal structure of language and the extra-linguistic context, may
help provide insight into the difficulties of a lot of populations with pragmatic deficits (autism, Williams syn-
drome, brain injury,.. ). Pragmatic deficits are often found in subjects with frontal lobe damage but there
are few studies about these deficits in young brain damaged patients, Qur aim is 1o examine pragmatic and
metapragmatic capacities in children and adolescents with frontal lesions in two comprehension request
tasks. The assessment was done in comparison to control subjects without brain damage. The subjects had
to interpret written request concerning the ending of series of pictures representing an every day life inter-
action. In the first task we analyzed indirect conventional request comprehension. The main results indica-
ted that the patients had more frouble than the controls interpreting indirect conventional requests and had
problems finding justifications containing a critical piece of information. In a second task subjects had to
interpret direct, indirect conventional and non conventional requests. The results underline o pragmatic
deficit only in the group of subjects with frontal lobe lesions. Additional analysis indicates that subjects have
more apparent pragmatic and metapragmatic difficulties in analyzing indirect non conventional requests.
Our studies showed that the creation of new experimental paradigms can open up new pathways for unders-
tanding and assessing pragmatic disorders in young brain damaged patients. This approach should also
provide the opportunity for developing new therapy techniques for brain-damaged patients.
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INTRODUCTION

PRAGMATIQUE ET PSYCHOLOGIE DU DEVELOPPEMENT
Définition

La pragmatique est 1’étude cognitive, sociale et culturelle du langage et de la com-
munication®. Son objectif est d’apporter des éléments de réponse a la question : com-
ment définir et étudier I'usage du langage en contexte ? La pragmatique propose une
approche fonctionnelle du langage et de la communication ; elle ne renvoie pas 4 une
discipline spécifique ni & une théorie unique, mais elle constitue un champ de recherche
pour de nombreuses disciplines en sciences humaines comme par exemple la philoso-
phie, 1a psychologie, 1a sociologie, la linguistique ou dans d’autres disciplines comme
la neurologie, 1a psychiatrie, etc. Le courant pragmatigue a eu une influence significa-
tive dans e domaine de la psychologie et connait aujourd’hui encore un essor impor-
tant dans cette discipline, en particulier en psychologie cognitive* et en psychologie du
développement®.

Pourquoi favoriser une approche fonctionnelle du langage et de la communication 7
La pragmatique étudie le rapport existant entre le contexte d’une part et la signification
d’un énoncé d’antre part ; elle se focalise donc sur Pusage du langage. Selon cette
approche, les variations des énoneés ne sont pas comsidérées comme aléatoires mais
influencées par les relations sociales existant entre les interlocuteurs et leurs états psy-
chologiques*, Parmi les principales régles de la communication, la correspondance
entre les caractéristiques de la sitnation et la forme du message produit est souvent évo-
guée. Néanmoins, il est fréquent de constater que beaucoup d’énoncés ne signifient pas
ce 4 quoi correspond leur structure formelle. A partir de cette constatation, les travaux
menés en pragmatique ne concernent pas uniquement les aspects structuraux des énon-
cés mais aussi leurs caractéristiques pragmatiques, fonctionnelles, qui varient selon les
situations de communication. Le locuteur va utiliser des connaissances extra-linguis-
tiques pour adapter son langage aux exigences des situations de commuaication aux-
quelles il est confronté. Ces connaissances sont issues des expériences que P'individu a
pu connaitre durant son existence ; elles concernent ’ensemble des régles et des
conventions sociales qui régissent notre vie en collectivité. Pour Austin® et Searle®*,
ces régles codifient I’attitude de 'individu et modulent ses différents usages du langage.
Ainsi, lorsque nous parlons, nous devons par exemple tenir compte du contexte dans
lequel nous nous trouvons et des caractéristiques de nos interlocuteurs (4ge, statuts, etc.).

Théories fondatrices

1 existe différentes théories pragmatiques, nous nous focaliserons ici uniquement sur
certaines de ces théories actuellement utilisées en psychologie du développement et
pertinentes dans 1’étude des pathologies du langage. Considérant que le langage humain
constitue avant tout un moyen pour agir sur le monde, Austin* et Searle™® élaborent une
théorie du langage fondée sur I’action. Pour ces deux auteurs, les variations des inten-
tions introduites au niveau des caractéristiques textuelles et/ou contextuelles des énon-
cés peuvent modifier ’acte social souhaité par le locuteur. Ainsi, lorsque le locuteur
produit un énoncé, il met en relation deux composantes : la forme linguistique des
énoncés d'une part et les caractéristiques de la situation d’autre part. La théorie des
actes de langage porte un intérét particulier au langage non littéral et aux processus
inférentiels requis en sitvation de communication*. Pour Austin®**, il est nécessaire de
considérer un énoncé dans sa globalité et sous trois aspects : locutoire (ce qui est dit),
illocutoire (1°acte sous-tendu par I’énoncé) et perlocutoire (1’ effet produit par 1’énoncé).
Le langage indirect se caractérise donc par la non correspondance entre la forme de
[’énoncé et sa signification dans un contexte donné. Ainsi un méme énoncé peut avoir
plusieurs significations et ¢’est le contexte qui va permettre de décoder son sens réel.

Par exemple, I'énoncé du type « cette soupe est fade » peut non seulement étre consi-
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déré comme un assertif, puisque le locuteur décrit le plat qu’il est en train de déguster,
mais aussi comme un directif, puisqu’il peut également vouloir signaler ainsi son désir
d’obtenir du sel. En fonction des éléments contextuels disponibles, de la réponse don-
née par ’auditeur et de la réaction du locuteur suite & cette réponse, il est possible de
déterminer la valeur illocutoire de 1’énoncé initial. Searle et Vanderveken* et
Vanderveken* proposent de différencier cing formes d’utilisation du langage : il s’agit
des assertifs (description du monde), des directifs (pour faire accomplir quelque chose 4
Pauditeur), des promissifs (qui engagent le locuteur a accomplir une action future), des
déclarations (jugements, bénédiction,...) et des expressifs (expression d’états émotion-
nels), Pour Bernicot™ la distinction faite entre acte locutoire et acte illocutoire indique :

(1} qu’il est possible qu'une m&me intention soit transmise par plusieurs formes lin-

guistiques et,

{(2) qu’une forme linguistique ait des significations différentes en fonction du contex-

te dans laquelle elle est produite.

Parmi Jes autres théories pragmatiques existantes, celle de Grice* a eu également une
influence importante dans le développement de la pragmatique. Grice fonde une théo-
rie permettant |'interprétation des énoncés dans la conversation. Dans ce contexte par-
ticulier, plusieurs éléments sont & prendre en considération pour interpréter un énoncé ;
il s’agit notamment du sens général de la phrase, du contexte de I'énonciation et aussi
d’un principe de coopération. Ainsi pour Grice, I'usage qu*une personne fait du langa-
ge dépend de différentes régles conversationnelles. Selon lui il existe un principe de
humaines. En effet, ces activités impliquent la participation d’au moins deux parte-
naires qui vont s’engager dans une action commune et faire en sorte que leur échange
soit efficace. Grice considére que ce principe de coopération (requis dans toutes situa-
tions de communication mais variable selon les contextes culturels) peut étre défini par
plusieurs régles ou maximes conversationnelles (parler suffisamment, & propos, de
fagon claire). Le non respect des régles peut altérer 'efficacité de I’échange mais il peut
aussi permettre an locuteur de produire des actes de langage indirects, des sous-enten-
dus. Selon Grice, I'auditeur présuppose le respect du Principe de Coopération par le
locuteur, il réalise alors une inférence (appelée ici implicature conversationnelle) qui va
Tui permetire de rétablir le respect de Ia maxime conversationnelle apparemment trans-
gressée par le locuteur,

L’apport des théories interactionnistes du développement

Dans le domaine de I'acquisition du langage et de la communication, les travaux
menés en pragmatique s’appuient également sur les concepts issus des théories
interactionnistes du développement et notamment sur les travaux de Bruner et de
Vygotski qui offrent un cadre théorique pertinent pour 1'étude de ’usage du langa-
ge en contexte®,

Selon les écrits de Vygotski*, le développement des fonctions supérieures chez 1’en-
fant s’effectue en interaction avec autrui, en particulier dans des relations asymétriques
oll ’adulte tient un rdle central. Les interactions sociales sont médiatisées par divers
instruments psychologiques créés par la société, donnés i 1'enfant par I’adulte dans un
souci de transmission sociale. Il s’agit par exemple du langage, du calcul, de I’écriture.
Selon lui, deux facteurs sont centraux dans le développement de I’enfant ; il s agit
d’une part de I'importance accordée aux situations de communication et d’autre part,
des relations asymétriques existant entre I’enfant et I’adulte. Ainsi les apprentissages de
'enfant s’effectuent grice a la médiation d’un adulte expert. A partir de cette phase
inter-psychologique, 1’enfant passe dans une phase intra-psychologique dans laguelle il
devient peu 4 peu capable de réaliser des choses sans aide. Entre ces deux phases, ces
deux niveaux de développement, il existe une zone proximale de développement dans
laquelle ’enfant s*approprie des connaissances, des savoirs faire, des pratiques cultu-
relles, transmis par 1’adulte.



Les travaux de Brumer*® se situent dans la perspective de la théorie de Vvgotski et
accordent également un réle important aux facteurs culturels dans le développement,
Son analyse des différents mécanismes en jeu dans le développement de la communi-
cation chez le jeune enfant a mis en évidence le réle des interactions entre "adulte et
Venfant, des relations d’étayage, des relations d’aide, des routines interactives. Bruner
souligne I'importance de considérer les usages que I'individu fait du langage plutdt que
de se focaliser uniquement sur la forme des énoncés. Ces propositions rejoignent les
conceptions développées au sein des théories pragmatiques. Ainsi, selon Bruner, méme
si 'enfant naft avec des prédispositions pour apprendre le langage, le réle du milieu
reste cependant fondamental dans son développement. Dans le cadre des interactions
avec Vadulte, ’enfant va trés précocerment exercer des savoir-faire qui vont se consoli-
der avec le temps et favoriser progressivement 1'intégration de nouveaux savoirs-faire.
Pour Bruner*, un échange enire deux individus correspond 4 une action conjointe qu’il
qualifie de « format ». Le format représente la structure de base d’un échange donné,
il constitue un modéle de relation sociale car il nécessite "application de régles de la
part des deux interlocuteurs (régles de répétition, de clarification, etc.). Tous deux par-
ticipent donc & 1’élaboration d’un format d'interaction dans un contexte particulier®.
Dans ces situations routiniéres {repas, jeux, etc.), I’enfant apprend qu’il existe une régu-
larité dans les échanges mais également que des modifications peuvent se produire sans
altérer le déroulement de 1"interaction. Il percoit aussi 1'existence d’alternance dans les
prises d’initiatives, les tours de parole et acquiert ainsi des prérequis importants pour
I’acquisition ultérieure du langage. Les formats d’interaction de base, acquis dans 1’en-
fance, s’enrichissent peu 4 peu de nouveaux éléments et se complexifient. Selon
Bernicot* et Laval**, la notion de format est pertinente pour analyser la compréhen-
sion des différents actes de langage chez I’enfant (par exemple les demandes ou les pro-
messes). En effet, les indices textuels (formes des énoncés) et contextuels (caractéris-
tiques des interlocuteurs, de la situation) constituent des éléments des formats 2 prendre
en compte dans 1'analyse des situations de demandes*.

VERS UNE PRAGMATIQUE DEVELOPPEMENTALE

Apparu 4 la fin des années soixante-dix, le courant de la pragmatique développe-
mentale a constitug un nouvel axe de recherche en psychologie du développement avec
notamment les travaux de Bates*, Ervin-Tripp et Mitchell-Keman** et Ochs et
Shieffelin®. Les recherches émanant de ce courant étudient les processus en jeu dans le
développement de la communication et d'une fagon plus générale la fagon dont les
enfanfs apprennent a utiliser le langage. L’idée centrale de ces travaux est que le lan-
gage ne peut étre réduit a une unique grammaire et que d’autres facteurs sont & prendre
en considération pour comprendre comment Penfant apprend 2 utiliser le langage.
Ainsi I’enfant doit faire I’apprentissage d’un systéme complexe de régles sociales, de
pratiques et d’usages partagés par le plus grand nombre. Aprés avoir utilisé des moyens
non linguistiques pour communiquer avec autrui (gestes, regards, vocalisations), I’en-
fant augmente ses possibilités de communication au cours de la seconde année (aug-
mentation du vocabulaire) et surtout durant la troisiéme année (apprentissage de la syn-
taxe). L’enfant peut progressivement moduler ses intentions communicatives en pro-
duisant des actes de communication de plus en plus variés (linguistique et/ou non lin-
guistique) et sa compréhension du langage évolue. Les travaux menés en pragmatique
développementale concernent la période linguistique mais aussi enfant d’age présco-
laire. En France, nous disposons actuellement de nombreuses données concernant le
développement des compétences pragmatiques chez I’enfant. Pour une revue précise de
ces recherches nous renvoyons le lecteur aux ouvrages de Bernicot*, Ninio et Snow **,
Bernicot et coll.¥, Marcos** et Dardier®**. En compréhension, des recherches récentes
ont porté sur la compréhension du langage non littéral chez les enfants et notamment
sur la mise au point de nouvelles méthodes d’¢évaluation des capacités pragmatiques®*.

*1983, 1984

*1984

*Bruner, 1983

1992 #%1999

*Bernicot et Legros,
Bernicot, 1992

1987 ;

¥1976 %1977
*1979

#1992 41996
*1998 *¥1998  ==2004

*Bernicot et
coil,, 2005




#2006

#1979
*1979

#1992

*1987

*1992

*20C1, 2003

*Bemicot et coll., 2005

*Dardier et coll., 2003, 2806 ;
Dardier, 2004

*Trognon, 1992 ;
Bernicot et Trognon, 2002 ;

n Dardier, 2004

L’ objectif de ces recherches est de créer de nouveaux paradigmes expérimentaux qui se
rapprochent des situations naturelles de communication. Selon Hupet*, ces travaux
ouvrent de nouvelles perspectives dans le domaine de la clinique du langage et souli-
gnent la nécessité de concilier 4 Ia fois une rigueur méthodologique et la préservation
de sitnations naturelles de communication. Des exemples de recherches consacrées i la
compréhension du langage non littéral sont proposés ci-aprés.

La compréhension du langage non littéral chez I’enfant

En situation de communication naturelle, le langage est souvent non transparent, ce
qui signifie que la correspondance entre ce qui est dit et ce gqui est signifi¢ n’est pas bi-
univogue. Le langage non littéral est un théme emblématique de la non transparence, il
souligne I’écart souvent existant entre ce qui est dit et ce qui est signifié¢, Parmi les
diverses formes non littérales, on peut citer par exemple les implicatures conversation-
nelles (dans I'exemple donné ici il s’agit d’une implicature avec rupture ironique), les
demandes indirectes (comume 1’allusion), les formes idiomatigues, etc. Selon Searle*,
I"analyse du langage indirect implique un premier traitement littéral mais pour Gibbs*,
lorsque des indices contextuels sont disponibles, te sens illocutoire des énoncés peut &tre
percu plus rapidement que le sens locutoire. Rejoignant ce point de vue, Bernicot* affir-
me que I'interprétation littérale de 1’énoncé n’est pas indispensable lorsque les éléments
du contexte suffisent 2 cette interprétation. Ainsi, les indices contexiuels et plus généra-
Iement la situation sociale ont un effet facilitateur sur la compréhension des énoncés
directs et indirects. D*un point de vue développemental, les résultats de Bernicot et
Legros® montrent que I’analyse des demandes indirectes évolue progressivement durant
P’enfance ; a 1’age de sept ans, les demandes indirectes non conventionnelles (allusions)
sont aussi bien comprises que les demandes directes lorsque I'intention du locuteur et la
sifuation de commugication sont non ambigués (contexte fort). Considérant que 1"acqui-
sition du langage constitue un moyen d’adaptation, et en référence 4 Vygotski et i
Bruner, Bernicot* souligne que cette compréhension graduée des demandes correspond
a trois modes d’adaptation, trois types de formats (primaire, secondaire et tertiaire) par
Iesquels I'enfant apprend progressivement les correspondances existant entre les aspects
formels d’un énoncé et les caractéristiques de la situation sociale.

Récemment Laval*, a mis au point une procédure expérimentale originale pour étu-
dier la compréhension des expressions idiomatiques (notées EI) chez Venfant, A partir
d’un paradigme expérimental de complétement dhistoire (avec support imagé) classi-
quement utilisé dans d’autres travaux menés en pragmatique développementale, Laval
imagine une procédure informatisée associant méthodologie expérimentale et situations
écologiques d’interactions*. Comme «’autres formes de langage non littéral, les EI se
caractérisent par ’absence de coincidence entre lewrs composantes locutoire et illocu-
toire (par exemple « passer I'éponge » « lever I’ancre ») ; leur compréhension en
contexte implique d’inférer le sens non littéral. Les travaux de Laval ont permis de
mettre en évidence e réle fondamental du contexte dans la compréhension de ces énon-
cés. En effet, présentés hors contexte, les EI sont comprises relativement tardivement
(vers 9 ou 10 ans) alors que la présence d’indices contextuels facilite leur interprétation
(dés I'dge de 6 ans). Ce type de procédure ouvre des perspectives nouvelles dans Ie
domaine de I’émde des troubles pragmatiques et dans ce domaine, nos travaux ont porté
sur la création de nouveaux paradigmes expérimentaux adaptés & des populations de
patients cérébrolésés*. Une synthése de ces travaux est présentée ci-aprés.

PRAGMATIQUE ET PATHOLOGIES

Essor des fravaux

Depuis maintenant plus de vingt ans, ’utilisation des concepts issus des théories prag-
matiques connait un véritable essor dans I’érude des pathologies de la communication®,



En effet, dans certaines pathologies, le langage semble « intact » mais une analyse plus
détaillée met en évidence d'importantes difficultés chez ces personnes i utiliser le lan-
gage en contexte. La pragmatique constitue une approche pluridisciplinaire, et les tra-
vaux menés en psychologie, en linguistique et en neuropsychologie sur les troubles du
langage et de la commmunication favorisent 'interface entre les chercheurs et Ies clini-
ciens. Les concepts issus des théories pragmatiques et interactionnistes donnent non seu-
lement des perspectives nouvelles dans 1’évaluation des troubles pragmatiques (troubles
difficilement &valués par les tests traditionnels) mais ils permettent aussi d’ouvrir de
nouvelles pistes de recherche pour la remédiation et sur ce point, le développement de
nouveaux outils d’évaluation constitue un besoin important en clinique du langage®.

Des travaux ont ¢I€ réalisés sur les troubles atypiques du langage présentés par des
enfants souffrant de dysphasie, d’autisme, du syndrome de Williams, de la dystrophie
musculaire de Duchenne*. L'utilisation de I’approche pragmatique a également connu
un essor important en psychiatrie, notamment dans 1’analyse du discours de patients
psychotiques* ou encore chez des patients souffrant de maladies dégénératives comme
la maladie d’Alzheimer®. 11 existe aussi des travaux consacrés a 1’étude des troubles
non-aphasiques consécutifs aux lésions cérébrales chez des patients souffrant de trau-
matismes criniens*, de 1ésions droites** et de 1ésions frontales*#*.

Pragmatique et Iésions frontales

Les lobes frontaux jouent un rdle dans des domaines variés du comportement : 1’at-
tention, la mémoire, les capacités motrices, spatio-temporelles, ou encore dans 1’adap-
tation des comportements*. Les conséquences des Iésions frontales peuvent &tre de
nature différente selon le site et la taille de la lésion, la présence de 1ésions associées,
le niveau antérieur du patient, etc. L’efficience intellectuelle des patients peut étre pré-
servée malgré I'existence de difficultés massives dans leur vie quotidienne®. Les tra-
vaux consacrés aux troubles pragmatiques conséeutifs aux Iésions frontales ainsi que
les outils d’évaluation proposés concernent essenticllement les patients adultes. Les
premiers travaux soulignent leurs difficultés dans I’organisation du discours, leurs nom-
breuses digressions, confabulations, réflexions humoristiques non appropriées*.
McDonald et Pearce® observent que lorsqu’il s’agit d’expliquer 4 un tiers les régles
d’un jeu, les patients donnent beavcoup d’informations inutiles et omettent les éléments
essentiels. En simation de conversation, Peter* met en évidence leurs difficultés dans
I"organisation du discours et des troubles de la prosodie. En situation d’interview,
Dardier et Bernicot* soulignent que les adolescents traumatisés criniens avec 1ésions
frontales font plus de digressions que les sujets normaux et ont des difficultés 4 déve-
lopper le théme de I"interview.

La compréhension du langage indirect chez des patients cérébrolésés

En situation de compréhension, les patients 1ésés frontaux présentent des difficultés 4
prendre en compte les éléments contextuels des situations sociales et ces difficultés
expliquent pour beaucoup leur incapacité a4 comprendre le sens caché, indirect, non lit-
téral de certaines formes linguistiques comme les demandes indirectes*. Les travaux
menés sur ce théme permettent de mieux comprendre les difficuliés présentées par ces
personnes lors des interactions sociales mais aussi d’enrichir les modeles actuels
concernant les relations entre cervean et cognition sociale™®.

Selon la théorie des actes de langage* et la définition donnée par Searle et
Vanderveken*, les demandes sont des directifs, elles correspondent a des tentatives de la
part du locuteur de faire accomplir quelque chose & 1’auditeur. Pour Bernicot*®, une dis-
tinction peut étre réalisée entre les demandes directes et les demandes indirectes ; de
méme certaines demandes indirectes sont tellement stéréotypées que 'auditeur les per-
coit le plus souvent comme des demandes direcies (par exemple ’énoneé « Est-ce que
vous pouvez me passer le sel ? »). Ces demandes conventionnelles seront interprétées
comme €tant des demandes quel que soit le contexte dans lequel elles sont produites. En
revanche, les demandes non conventionnelles (aflusions du type « C’est fade ») ne seront
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uniquement interprétées cornme des demandes que dans des contextes spécifiques.
Apres avoir ét¢ menés auprés de patients adultes traumatisés criniens ou de patients
souffrant de lésions droites*, des travaux ont analysé la compréhension du langage indi-
rect chez des patients adultes 1ésés frontaux. Alors que leur compréhension des
demandes indirectes conventionnelles semble préservée®, ils ont plus de difficuleés que
les sujets normaux 4 réaliser des traitements inférentiels nécessaires 4 la compréhension
d’énoncés indirects complexes comme les sarcasmes ou les allusions®. Selon Dardier®*,
pour comprendre ces actes de langage indirects, ’individu doit intégrer I’ensemble des
€léments inhérents & la situation de communication et ne pas interpréter ces éléments
de fagon parcellaire. L'analyse effectuée concerne & la fois les indices textuels (formes
linguistiques) et les indices contextuels (intentions des interlocuteurs, enjeu social, sta-
tuts des interlocuteurs,...). Selon McDonald¥, les performances des patients cérébrolé-
sés soulignent qu’il existe des processus inférentiels facilement mobilisables (reguis
dans la compréhension des demandes indirectes conventionnelles) et d’autres proces-
sus plus complexes (requis dans la compréhension du sarcasme, des demandes indi-
rectes non conventionnelles). Quoique désormais bien décrits chez des patients adultes,
ces difficultés n’ont pas fait 1’objet d’analyses complétes chez les enfants et les adoles-
cents cérébrolésés mais les données existantes soulignent que la présence de Iésions
frontales peut accentuer leurs déficits dans la compréhension du langage non littéral*.

LA COMPREHENSION DES, DEMANDES CHEZ DE JEUNES CEREBROLESES :
SYNTHESE DE TRAVAUX RECENTS EN PSYCHOLOGIE DU DEVELOPPEMENT

Dans des recherches récentes, nous avons étudié la compréhension des demandes
indirectes chez de jeunes patients porteurs de 1ésions frontales et chez des sujets tout
venant*. L'un des objectifs de nos travaux est d’analyser si les Iésions frontales
acquises durant I’enfance ont des conséquences sur les compétences pragmatiques et si
par exemple ces Iésions ont des répercussions sur la compréhension des différentes
formes de demandes. Notre population expérimentale est constituée de dix enfants et
adolescents de langue maternelle frangaise (4ge moyen : 14 ans et 9 mois) sans antécé-
dents psychiatriques et/ou neurologiques connus et n’ayant pas d’autres troubles
{troubles aphasiques, troubles de la vision, QI supérieur ou égal a 70) qui pourraient
empécher la passation de nos différentes épreuves. Tous les sujets présentent des
lésions frontales acquises aprés I’dge de 5 ans associées ou non 4 d’autres lésions.
Chaque patient est apparié & un sujet contrdle (appariement sur [age, le sexe et le
niveau économique évalué a partir de 1a profession des parents). Une synthése de deux
de nos recherches est proposée ci-aprés.

La compréhension des demandes indirectes conventionnelles*

Notre premier axe de recherches a éé consacré 4 1’étude de la compréhension de
demandes indirectes conventionnelles (de type « Peux-tu soulever la chaise ? ») pro-
duites dans différents contextes de production. Les travaux menés en pragmatique
développementale évoquent le réle important d’éléments contextuels dans la compré-
hension des demandes et plus précisément dans la compréhension de la volonté expri-
mée par le locuteur. Parmi ces facteurs, on peut citer par exemple 12 possibilité dont dis-
pose Pauditeur pour réaliser la demande* ou encore le statut des interlocuteurs**. La
variation de certains de ces éléments contextuels peut aboutir 3 la création de contextes
prototypiques et non prototypiques de demandes.

Dans notre premicre épreuve, les sujets doivent interpréter seize énoncés de
demandes présentés sous forme de deux photographies ol deux interlocuteurs appa-
raissent dans des situations de la vie quotidienne. Sur la premiére photographie, le locu-
teur produit toujours une demande d’action sous forme indirecte conventionnelle (par
exemple, « Peux-tu mettre ton manteau ? »). Sur la seconde photographie, I'auditeur



réalise ou non I’action demandée. Des 1égendes placées sous chaque photographie pré-
sentent la situation, I’énoncé produit ainsi que les actions des différents personnages.
L’expérimentateur place les photographies sur la table, devant le sujet, et lit & haute
voix les légendes écrites sous chacune d’entre elles. La tAche du sujet est de dire si la
fin proposée va avec le début de histoire et de justifier sa réponse. Selon les histoires,
les personnages apparaissent dans des situations de demandes prototypiques et non pro-
totypiques. Dans les contextes prototypiques, ’ensemble des éléments est réuni pour
que la demande soit réalisée par |’auditeur. Dans ces histoires, la condition préparatoi-
re est respectée ce qui signifie que 1'auditeur a la possibilité physique ou matérielle de
réaliser la demande du locuteur. II s’agit d’histoires dans lesquelles la relation hiérar-
chique entre les personnages est préservée, ¢’est-a-dire que 1’auditeur a un statut infé-
rieur 2 celui du locuteur. Dans les contextes non prototypiques, un élément va devenir
un obstacle 4 la réalisation de la demande : soit 1a condition préparatoire n’est pas res-
pectée, c’est-3-dire que 1’auditeur n’a pas la possibilité physique ou matérielle de réa-
liser 1a demande ; soit Ia relation hiérarchique existant entre les personnages est inver-
sée, ¢’est-a-dire que I"auditeur a un statut supérieur 4 celui du locuteur. Des exemples
d’histoires sont présentés dans le tableau 1 ci-aprés.
Deux évaluations sont réalisées :
1) une évaluation des capacités pragmatiques d’une part  partir des réponses attendues
(de type oui/non) & la question « est-ce que 1a fin va avec le début de I'histoire 7 »

2} une analyse des capacités métapragmatiques d’autre part (connaissances des sujets
par rapport aux usages du langage) a partir de I’analyse des justifications 4 1a gues-
tion « Pourquoi 7».

Au final, seuls deux types de réponses sont analysés : les réponses et les justifications
attendues dites « centrales » (sont considérées ici comme centrales les justifications
fondées sur 1’action de 1"auditeur, la demande du locuteur, la condition préparatoire ou
ie statut des interlocuteurs), Des exemples de réponses et de justifications sont propo-
sés dans le tableau 2 ci aprés.

En ce qui concerne 1'évaluation des capacités pragmatiques, nos données montrent
que les enfants 1ésés ont plus de difficultés que les sujets contrdles & fournir les
réponses attendues. De plus, P"analyse des justifications centrales indique une différen-
ce enire les deux groupes. En effet, les patients 1ésés produisent moins de réponses
attendues suivies uniquement de justifications centrales que les sujets contrdles. Enfin,
pour les deux groupes de sujets nous constatons que le nombre de réponses et de justi-
fications attendues est mains important dans les contextes non prototypiques. Les don-
nées de notre premidre expérience mettent en évidence des difficultés de compréhen-
sion d’¢énoncés indirects conventionnels et montrent les difficultés des jeunes patients
lésés frontaux i utiliser uniquement les indices contextuels pertinents dans ”analyse
des situations de demandes.

Tableau 1 — Exemples d’items

Situation prototypique : le locuteur a un statut supérieur a auditeur et I'auditeur réalise
sa demande

Premiére photographie - Voici une monitrice et une fillette dans un centre aéré.

L.a monitrice dit : « Peux-tu meftre ton mantean 7 ».

Deuxiéme photographie - La petite fille met son manteau.

Situation non prototypique : I'auditenr n’a pas la possibilité physique de réaliser la
demande et il satisfait la demande du locuteur

Premigre photographie - Voici Julie qui a le bras cassé et Janine qui souhaite déplacer
son bureau. Janine dit : « Peux-tu soulever le bureau 7 »

Deuxi¢me photographie - Julie souléve Ie bureau .

Consigne : Bst-ce que la fin va avec le début de 'histoire ? Pourquoi ?




*Dardier, Deleau, Delanog et
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#1999

*Dacdier, 2001

Tableaun 2 — Exemples de réponses et de justifications

Exemple de réponse et de justification attendues (justification centrale)
Sujet : Oui ¢a va.

Expérimentatenr : Pourquoi ?

Sujet : Parce que la fille elle fait ce que la monitrice Ivi dit.

Exemple de réponse ne contenant pas uniguement une justification centrale

Sujet : Oui c’est bien parce que la monitrice a peur que la petite fille ait froid alors elle lui
demande de mettre son manteau et elle met son mantean ou peut-8tre qu’ils vont sortir.
C’est bien elle obéit.

Exemple de réponse non attendue :
Sujet : Non, ¢a sert 4 rien de metire le manteau i I'intérieur.

La compréhension des différentes formes linguistiques de demandes*

Notre deuxieme axe de recherche porte sur la compréhension des différentes formes
linguistiques de demandes chez des enfants et des adolescents cérébrolésés. Pourquoi
cet intérét ? Comme nous I’avons dit précédemment la compréhension des demandes
indirectes non conventionnelles comme les allusions est plus complexe que celle des
autres formes de demandes conventionnelles car elle nécessite une mobilisation plus
importante des processus inférentiels*, Avec 1’4ge, 1"enfant apprend progressivement
les correspondances qui existent entre les deux types d’indices correspondant aux for-
mats des demandes. Les indices textuels (forme linguistique) d’une part et les indices
contextuels (caracténstiques de la situation sociale) d’autre part. La question que nous
posons est de savoir si la compréhension des différents formats de demandes est per-
turbée chez des enfants 1ésés frontaux. Comme nous I’avons dit précédemment, il exis-
te pen de travaux disponibles sur ce théme chez des populations de jeunes sujets céré-
brolésés, Chez les adultes, des travaux évoquent leur tendance & sous-estimer la com-
plexité des énoncés du locuteur et leur non prise en compie des éléments nécessaires
la compréhension de la situation de communication®. Selon McDonald** leurs perfor-
mances pragimatiques varient en fonction de la complexité du matériel utilisé ; chez des
adultes 1ésés, la présence d’indices contextuels peut parfois faciliter lear compréhen-
sion des formes indirectes non conventionnelles comme les allusions™.

Nous avons construit une épreuve de compréhension de trois différentes formes de
demandes : demandes directes, demandes indirectes conventionnelles et non conven-
tionnelles. Dans cette épreuve, la compréhension des demandes est testée & travers la
compréhension de I'état psychologique du locuteur suite & la réalisation ou non de sa
demande par I'anditeur. L'épreuve comporte 24 courtes histoires présentées sous forme
de trois photographies ol le locuteur et 1’auditeur apparaissent dans des situations de la
vie quotidienne. La premiére photographie montre les deux personnages et la demande
produite par le locuteur : le locuteur produit soit une demande directe, soit une deman-
de indirecte conventionnelle, soit une demande indirecte non conventionnelle. La
seconde photographie présente 1’action de P'anditeur : soit 1’auditeur réalise la deman-
de, soit il ne la réalise pas. Enfin, la troisiéme photographie présente I’état de satisfac-
tion du-locuteur, ¢’est-a~dire son état psychologique suite & ’action de Pauditeur : soit
le Iocuteur est satisfait de I’action réalisée par 1’auditeur, soit il n’est pas satisfait. Des
Iégendes sous les photographies évoquent la situation, 1’énoncé du focuteur, ’action de
I’auditeur ainsi que 1'état de satisfaction du locuteur. Des exemples d’items sont pré-
sentés dans le tableau 3 ci-aprés. La procédure et la consigne ufilisées sont les mémes
que dans la recherche précédente. La premiére partic de 1a tiche permet de tester les
capacités pragmatiques des sujets et la demande de justification permet d’évaluer leurs
connaissances métapragmatiques. Des exemples de réponses sont présentés dans le
tablean 4 ci-apres.



En ce qui concerne ['évalnation des capacités pragmatiques notre analyse met en évi-
dence que les sujets contrbles donnent plus de réponses attendues que les patients [ésés
frontaux. Plus précisément, chez les patients 1ésés frontaux, Ie nombre de réponses atten-
dues est moins important lorsqu’il s’agit d’analyser les demandes indirectes non conven-
tionnelles (allusions). Pour I’évaluation des capacités métapragmatiques, nos données
montrent que les patients produisent également moins de justifications centrales lorsqu’il
s’agit d’expliquer les situations de demandes indirectes non conventionnelles.

Tableau 3 - Exemples d’items

Exemple 1 —Le locuteur produit une demande directe, "anditeur ne réalise pas la deman-
de et le locuteur n’est pas content.
Photographie 1 : un couple assis & une table, la femme dit : « Mets tes
lunettes pour lire »
Photographie 2 : I'homme lit sans lupettes
Photographie 3 : Ia femme n’est pas contente

Exemple 2 —Le locuteur produit une demande indirecte non conventionnelle, I’auditeur
ne réalise pas la demande ¢t le locuteur est corntent.
Photographie 1: un couple dans un salon, la femme dit : « Fai une migrai-
ne tetrible »
Photographie 2: I’homme joue de la batterie
Photographie 3 : 1a ferame est contente

Tableau 4 — Exemples de réponses et de justifications
Exemple 1 - Demande directe « Mets tes lunettes pour Iire »,

Exemple de réponse attendue suivie d’une justification centrale
« Qui elle a raison car il a pas mis ses lunettes, ».

Exemple de réponse attendue avec justification périphérigue
« Ben oui c’est normal parce que I"autre andouille il va se bousiller les yeux et aprés ¢ est
qui qui va devoir payer Uopticien ? C’estelle | ».

Les données de cette seconde recherche soulignent les difficultés des jeunes patients
1ésés & analyser 1'état psychologique du locuteur dans des situations de demandes indi-
rectes non conventionnelles (allusions). Leur probleme se situe dans 1’analyse des dif-
férents indices {textuels et contextuels) nécessaires pour inférer le sens illocutoire des
€noncés et pour évaluer correctement 1"état psychologique du locuteur,

CONCLUSION

I.un des objectifs actuels des travanx menés en pragmatique développementale est de
construire des épreuves permettant d’&valuer les troubles pragmatiques en situation de
compréhension. Chez les patients cérébrolésés, ces troubles constituent un handicap
invisible qui ont des répercussions importantes dans leur vie quotidienne et celle de leur
entourage. Nos travaux réalisés anprés d’un nombre restreint de patients constituent
une premiére étape de notre travail et nécessitent désormais de prendre en compte des
populations plus vastes de patients. Dans I’avenir, nous envisageons d’étudier les capa-
cités pragmatiques de différents groupes d’iges d’enfants cérébrolésés, porteurs de
lésions frontales acquises précocement (avant 6 mois) ou au contraire plus tardivement.
La création de nouveaux paradigmes expérimentaux consacrés i la compréhension du
tangage non littéral sous des formes variées (allusions, expressions idiomatiques, sar-
casmes, métaphores) permetiront d’aboutir 2 une réflexion concernant I'évaluation et la
rééducation de ces troubles spécifiques du langage.
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