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L’ article reprend les éléments essentiels d’ une recherche interprofessionnel-
le sur des productions écrites de 8 éléves de 8 a 11 ans effectuées dans le cadre
d'une classe de développement du canton de Vaud. Signalons que les éléves pla-
cés dans cette classe présentent des difficultés dans les apprentissages scolaires
qul ne leur permettent pas, momentanément, de suivre un cursus scolaire ordi-
naire. Cette recherche a porité sur une éprewve composée de 40 mots et d' une
phrase de 8 mots dictés a trois reprises et a intervalles réguliers durant le der-
nier semestre de I année scolaire. Ces productions écrites ont été analysées a
I aide du modéle linguistique du plurisystéme graphique de I’ orthographe fran-
caise de Nina Catach (1978). Les résultats ont été comparés a ceux obtenus par
Jean-Pierre Jaffré (1987) pour ce qui concerne la partie phonogrammique de la
langue écrite et & ceux de Dominique Bétrix-Koehler (1987/1991 ), pour la par-
tie morphogrammique. 1l s’ avére premiérement que des modéles de type psy-
cholinguistique, élaborés d partir de productions écrites d’ enfants “tout-venant”,
peuvent étre utilisés avec des enfants présentant des difficultés d apprentissage
scolaire. Deuxiémement, ces mémes modeéles permettent de dégager une organi-
sation spécifique des stratégies cognitives chez ces éléves en difficulté qui conduir
a certaines productions écrites particuliéres. Mis d part des amalgames parti-
culiers de typologies d’ erreurs dans les productions de ces enfants, on constate
d’ importantes similitudes entre lesproductions des éléves en difficulté que nous
avons étudiées et les productions d éléves “tout-venant” des recherches sus-
mentionnées. En effet, chez des éléves en difficulté, on retrouve la méme articu-
larion entre I’ aspect phonogrammique et morphogrammique de notre langue écri-
te ou le développement de la compétence phonogrammique entratne I émergen-
cede la compétence morphogrammique. De plus, la compétence a manier I homo-
phonie de certains des items proposés, s’ avére nettement corrélée avec le niveau
de la compétence morphogrammique des sujets. Néanmoins, une acquisition aléa-
toire de la compétence phonogrammique entraine une disproportion dans les
résultats qu’ obtiennent les éléves en difficulté par rapport aux éléves “tout-venant” .
Alors que chez les éléves “tout-venant” , la proportion des erreurs morphogrammiques
tend, avec le développement, & occuper la plus grande place, les éléves en diffi-
culté produisent encore une proportion importante d erreurs de type phono-
grammique avec la progression de leur apprentissage.
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La motivation de cette recherche a été la mise en commun, entre logopédiste et péda-
gogue, de critdres d’analyse de productions écrites d’éléves présentant des difficultés
dans les apprentissages scolaires. Ces productions écrites ont été effectudes dans le contex-
te de la classe avec I'enseignante, elles ont €t€ dépouillées avec les critéres psycholin-
guistiques décrits dans 1’article. Une comparaison avec certains aspects de recherches
portant sur des éléves “tout-venant” a pu étre établie. Nous tenons ici A remercier tout
particuli¢rement Dominique Bétrix-Koehler et Jcan-Pierre Jaffré qui nous ont permis
d’accéder directement a certaines données de leurs propres recherches. Enfin, la mise
en évidence d’erreurs particuliéres chez des éleves en difficulté permet d’envisager 1’éla-
boration d'outils didactiques et thérapeutiques susceptibles de réortenter des stratégies
d’apprentissage qui s’écarteraient sensiblement des exigences de la norme orthogra-
phique du frangais.

Cadre théorique

Afin de définir nos critéres d’analyse, nous nous sommes référés pour 1’aspect lin-
guistique au modéle du plurisystéme graphique du frangais proposé par Nina Catach et
Ies chercheurs du groupe CNRS-HESO (Centre National de 1a Recherche Scientifique
- Histoire Et Structure de 1'Orthographe). Nous avons analysé les productions écrites
dont nous disposions en utilisant I'unité fondamentale du “graphéme” définic comme
“la plus petite unité distinctive et/ou significative de la chaine écrite, gui est composée
d’une lettre, d'un groupe de lettres, et qui a une référence phonique et/ou sémique™*.

Ces chercheurs ont subdivisé les graphémes du francais en 4 catégories principales
de lettres :

- les phonogrammes, lettres ou groupes de lettres qui transcrivent notre oral, (ex. :
0, au, ea),

- les merphogrammes, lettres qui renvoient a la grammaire et au lexigue, {(ex. : le
¥s” comme marque du pluriel ou le “d” dans grand. qui se prononce dans grande, gran-
dir, etc.),

- les lettres non fonctionnelles, letires étymologiques et historiques qui subsistent
dans le francais écrit, (ex. :Ie “h” dans thédtre, le “i” dans oignon), ainsi que les usages
typographiques qui fixent une norme graphique, savante,

- et les logogrammes, groupes de lettres qui indiquent le sens, ¢’est-2-dire qui ont
une valeur distinctive permettant d’aller au sens, (ex. : champ / chant).

Pour I’ aspect cognitif de 1’apprentissage de 1’écrit, nous nous sommes référés aux tra-
vaux de Jean-Pierre Jaffré* et Frangois Siegrist™* qui nous proposent respectivement
les notions de “stratégies” et de “centrations” pour décrire les démarches propres aux
apprentis scripteurs, Jean-Pierre Jaffré démontre que pour €crire des mots pen fréquents
et inconnus des enfants, ceux-ci sont amenés i utiliser un certain nombre de “straré-
gies” . L'étude de cet auteur a isolé 3 stratégies :

- la stratégie phonogrammique, résultant de Ia nature fondamentale du plurisysté-
me graphique et des efforts didactiques qui portent les &l&ves & mettre en correspondance
des phonémes et des graphemes, Dans un premier temps vn phonéme sera noté par un
graphéme, quel qu’il soit, & la seule condition qu’il soit dans vne correspondance pho-
nographique pertinente. (ex. : les sons / £ / dans le mot “belvédere” pourront étre notés
par “e”, “€”, “¢”, “ai”... & ’'exclusion de (“1”, “d”, “a” etc.) ;

- la stratégie analogique, oli dans un deuxiéme temps I'enfant constitue des réseaux
analogiques, non explicites, qui revient a écrire un segment graphique “a probléme” dans
un mot ; en évoquant dans le lexique intégré en mémoire des segments identiques, qui
peuvent &tre ou non des mots. {ex. : pour écrire le segment phonique / &r / du mot “her-
métique”. Les enfants ont recours & des compétences lexicales intégrées sous la forme
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de mots tels que “air”, “aire”, “&re”, ou de segments empruntés dans des mots comme
“ermite”, “erreur”, etc. sans pouvoir évoquer “Hermeés” ou “Hercule™ surtout si ces mots
n’ont jamais ét& vus &crits) ;

- cta stratégie distributionnelle, qui dérive indirectement de la stratégie analogique
oll les enfants plus 4gés mettent en place une sorte de micro-syntaxe de 1’écrit ot des
régularités apparaissent dans les rapprochements qui sont faits avec des analogies de

segments graphiques selon leur position dans les mots du lexique. (ex. : le segment ter-

*Ning CATACH et al (1931}
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*= 1086

11



12

minal du mot “manice” est noté “-oc” plutdt que “-oque”, etc.).

Dans la perspective psycholinguistique, Frangois Siegrist dégage deux stratégies chez
des enfants de 6 4 9 ans qui sont normalement scolarisés. L'une de ces stratégies dite
“centration phono-graphique” sc caractérise principalement par 1’aspect de transcrip-
tion de I’oral par I’écrit ofl les productions présentent généralement une correspondan-
ce phono-graphique correcte, donnant ainsi un sentiment de cohérence. L' autre straté-
gie dite “centration graphique” correspond 2 une centration qui privilégie précisément
Ia morphologie graphique des mots écrits.

Elle est caractérisée par la présence précoce de marques typiquement graphigues et
erronées (accents, graphies particuliéres “ph”, “¢”, letires muettes, etc.). Les sujets de
cette recherche longitudinale semblent passer, selon les moments de leur évolution orthe-
graphique, de I'une & I’antre de ces centrations.

Frangois Siegrist estime que chacune de ces centrations privilégic des aspeets diffé-
rents du systéme orthographique du frangais, et ¢’est leur coordination qui permetira une
production qui ne s’écarte pas trop de la norme orthographique.

Ennousréférant aux divers travaux susmentionnés, nous avons opté pour une approche
psycholinguistique qui combine & la fois les aspects phonogrammiques et morphogrammiqgues
de la structure linguistique du plurisystéme graphique du francais et les démarches cogni-
tives sous-jacentes qui accompagnent la réalisation de textes ou de mots pour 1’appren-
ti scripteur en difficulté.

Nous avons donc cherché & donner des reflets de 1’état de 1’apprentissage du frangais
£crit dans I’évolution de 1’acquisition de cette compétence chez des él¢ves présentant
des difficultés scolaires relativement générales,

Hypothese

En analysant des productions écrites d’¢léves présentant des difficuliés d apprentis-
sage scolaire, nous nous attendions a trouver deux types d’écarts de la norme orthogra-
phique :

- des écarts semblables 4 ceux qu’on observe dans les productions d’éléves “tout-
venant” qui ont fait,]’objet de recherches psycholinguistiques & notre disposition,

- des écarts i la norme orthographique qui sont particuliers par rapport & ceux qui sont
observés dans Ies productions d’éleves “tout-venant” du méme age et du méme niveau
d’apprentissage.

Le cas échéant, notre intérét pour 1’analyse des écarts particuliers doit nous permettre
de dégager une représentation originale des erreurs observées chez ces éléves en diffi-
culté.

Une compréhension plus fine de la qualité des erreurs produites par ces éléves doil
aussi nous permetire 3 moven terme d’intervenir sur le plan didactique et thérapeutique
pour réorienter 1’organisation des stratégies qui s’€loigneraient significativement des
exigences de la norme orthographique du francais.

Description du cadre et des sujets

Cette recherche a porté sur les productions écrites de 8 €éléves d’une classe de déve-
loppement située dans une commune suburbaine de la ville de Lausanne. Cing de ces
éléves sont bilingues et parlent feur langue matermnelle 4 la maison et trois sont mono-
lingues.

A noter que Pensemble des sujets proviennent d’un milieu socio-économique modes-
te. IIs sont intégrés dans cette classe car ils présentent des difficultés dans les divers
apprentissages scolaires qui ne leur permettent pas, momentanément, de suivre un cur-
sus scolaire ordinaire.

Cette classe 2 petit effectif est une ressource pour tenter de pallier & I'échec scolaire
par une aide pédagogique plus individualisée. Certains des éi2ves intégrés dans cette
classe bénéficient parallélement d'une aide psychopédagogique individuelle donnée par
un ou une spécialiste du service psychopédagogique de I’arrondissement scolaire.

Audébutde notrerecherche, les caractéristiques des sujets étaient les suivantes (tableau
page 13} :



dge sexe niv. scol. origine langue cat. soc.-prof,
1 8.11 masc. 3éme prim. | portugaise | bilingue* 4%% guvrier
2 10.02 masc. 4&me prim. | suisse monolingue] 3  employé
3 10.02 masc. 4éme prim. | espagnole ! bilingue” 4 ouvrier
4 11.02 masc. Séme prim. | espagnole bilingue* 4 ouvrier
> 1t.01 fém. 5¢me prim. | portugaise | bilingue* 4  ouvrier
6 | 11.03 fém. S5éme prim. | suisse monolingue; 4  ouvrier
7 1107 masc. 5&éme prim. | furque biingue* | 5 manceuvre
8 11.09 fém. fdme prim. | suisse monolingue| 4  ouvrier

*Langue matemelle parlée 4 1a maison
**Classification (1 & 4) selon I'annuaire statistique de I'enseignernent public et privé 4 Gengve (1992)

Méthode et déroulement de 1'étude

La récolte des productions écrites s’est effectuée entre les mois de mars et juin 1993,
Durant ces quatre mois, 3 passations de I’épreuve ont éi€ proposées aux éleves. L’ épreu-
ve consistait & dicter une phrase et 20 mots figurant dans les deux dictées des recherches
de Dominique Betrix-Koehler* et 20 mots peu fréquents empruntés i la recherche de
J.-P. Jaffré*.

Dans cet article, nous avons donc retenu pour ’analyse globale, I’ensemble des mots,
y compris Ia phrase, en nous référant a la premiére passation.

En effet, I'évolution entre les trois passations étant relativement faible nous nous
sommes limités & commenter uniquement la premiére passation qui aura subi le moins
d’effets d’apprentissage.

Pour P analyse plus détaillée des écarts orthographiques, nous avons sélectionné res-
pectivement pour chaque auteur susmentionné, 4 items en fonction de divers critéres
comme larégularité de leur correspondance phonético-graphique, leur fréquence d’appa-
rition dans 1a littérature francaise, ou encore leur niveau de difficulté & étre orthographié
correctement par des apprentis scripteurs “tout-venant™.

L’étude des transcriptions particuliéres de ces items par les sujets de notre recherche
porte sur I’ensemble des frois passations de |’épreuve.

Description des tableaux

Nous nous limiterons 4 présenter sommairement une sélection des tableaux établis
pour notre recherche.

Le premier tableau (page 14) représente une comparaison entre les pourcentages des
graphémes des différents types transcrits correctement et des mots orthographiés cor-
rectement dans leur globalité.

Ces résultats portent sur la premiére passation de I'ensemble de I’épreuve. Le mode
de dépouillement a ét€ directement emprunté 4 1’analyse graphématique de Nina Catach,
¢’est donc un résultat qui englobe les 4 catégories principales de graphémes dont on
retrouvera la description dans la présentation du cadre théorique,

A noter que les sujets sont classés en abscisse du plus jeune au plus agé.

*198711991
*I9R7
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Sujets en fonction de 1'dge (du plus jeune au plus 4gé)

— Nb graphémes correctement {ranserits en % 2 la 1re passation
A % des mots correctement orthographiés

Le deuxiéme tableau représente la répartition relative des différentes catégories de
graphémes utilisés correctement ainsi que la proportion d’erreurs produites lors de la
premiére passation. Les logogrammes ont fait I’objet d’un double calcul. Premiérement,
ils ont €t inclus dans I'analyse graphéme par graph&me, deuxiémement les 5 logo-
grammes del’épreuve ont été isolés pour faire I'objet d "une analyse spécifique ot ’ensemble
des graphémes de chaque homophone est compié comme une seule unité, On trouvera
sur ce tableau une représentation de 1a proportion des logogrammes correctement ortho-
graphiés, ce qui permet de metire en relation la capacité des éléves & manier les homo-
phones de 1’épreuve et leur capacité & produire des graphémes correctement.

TABLEAUN®2 comparatif de la répartition relative des différents
types de graphemes produits par les éléves
Sujet 1: Saxe : mascudin Sujet 5: Sexa : éminin
Age :08.11 Age ;111
176

7 4 20%
16 .
Whim  TB N




Sujsi 2: Saxe : masculin Suiet & Sexa : féminin
Age :10.02 Age :11.03

70 30
874%

9 W
32 1 2

3% By
Sujet 3; Sexe : masculin Sujet7: Sexe : masculin
Age :10.02 Age 1107

139

Sujet 4 Sexe ; masculin Sujet 8; Sexe ; Bminin
Age :11.01 Age 111,08
147 188
5213 86,7%

'” m . i"/

9%
6% 749 f0%

| Phonegr.ammes ) Morphogrammes % Logogrammes
m Divers graphmes I:I Erreurs [::, Erreurs

et lettres non fonctionnelies

Le troisiéme tableau reprend une sélection de 8 mots qui ont été dictés aux éléves.

Quatre de ces mots sont empruntés i la recherche de Dominique Bétrix-Koehler du

CVRP* et les guatre autres mots a celle de Jean-Pierre Jaffré du CNRS. *Cemre Vaudois de Recherche
Ce tableau propose premiérement pour chaque item une définition de certains cri- ~ F#8°siee

téres linguistiques. Nous avons indiqué pour ces 8 mots : la transcription phonétique de

chaque item, ia notation en archigraphémes selon la charte de Nina Catach, la fréguen-

ce relative d”occurrence du mot sur 170007000 000 dans un trés large échantillon de la

littératare frangaise de la derniére moitié€ de ce siecle d aprés le “Dictionnaire alphabé-

tigue des fréquences*”, la classe grammaticale du mot et enfin selon la classification 977

de I’échelle Dubois-Buyse* & quel niveau scolaire 75 % des éléves d’une classe ordi-  *1sss

naire sont sensés parvenir a orthographier correctement Pitem proposé.
Deuxiémement, cn trouve une liste des “allographies” (¢’ est-3-dire des productions

écrites particulieres absentes des deux recherches susmentionnées), composée de toutes

les “allographies™ produites, qu’elles soient ou non des “écarts” & une correspondance

phonético-graphique pertinente. 15
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*mal écrit

TABLEAUN® 3 Critéres linguisitiques des itemns et allographies produites

Tems chez Ecole longremps trés belvédére bief effervescent manioc
recherche CVRP CVRP CVRP CVRP CNRS CNRS CNRS CNRS
phonétique e ekol 15 tre belvedex bief efervesd tmanjok
archipraphéme CH/E ECOL LAONT/AN | TRE BELVEDER | BIEF EFERVES/AN | MANIOC
fréquence 79 638 10397 30873 99 810 215 6 35 208
1, gramm. Prépos. substantif adverbe adverbe substantif substantif adjectif qualif. | substantif
échelon D.-B. 22/5kme p 4flére p. 28/7eme p 2/Semep | — — — —
allographies chet cole éd. véladér Bef éfréfon maciec
passation 1 beblde bieffet Eféveésen magonce
biai éfermésan menonce
, biyeve erfeveson
aiféveverson
Eférvecen
éverveson
éfernaisan
allographies chen fanton 7Y | tére dlvédr béfe &frson minoce
passation 2 se bontan pélevédére | biebefe* | éféremésent | manac
chée lontain belbedder | blef* éfairmésan | manauce
( belevede bieve ebezon
efervesent
éffervecen
érvereson
évévésan
allographies che lantan train €vereson
passation 3 lanten bbvdr befe éféremessent ] maniec
bélefvidire | bies éférvaisen | manoce
velbeder biaive éfervécant
belvajtaire eferbezon
efférvéson
éfervaisant

Commentaires et analyse

Le tableau 1 permet d’appréhender les résultats quantitatifs & la premigre passation
de I’épreuve pour 'ensemble des sujets. Sur le tracé continu, on peut situer les éléves
en fonction de leur habilet€ 4 manier les différents types d’unités graphémiques qui com-
posent les mots de I'épreuve. Sur le tracé discontinu on situe les sujets dans leur habi-
leté & transcrire des mots correctement orthographiés dans leur globalité. Les sojets 4
et 7 montrent plus de difficultés en fonction de leur 4ge par rapport aux autres sujets
dont la distribution semble &tre mieux adaptée aux différents niveanx d’4ge (classement
en abscisse : du sujet le plus jeune au plus 4g€). Cependant ce qui frappe le plus, c’est
P’écart pratiquement constant qui sépare chez chaque sujet I’habileté 4 manier les uni-



tés graphémiques de 1’habileté i orthographier correctement I’ensemble d’un mot. Cette
constante nous fait penser que le “calcul” cognitif gui s’opére au moment de la trans-
cription des mots pour chaque graphéme, entraine de maniére significative la compé-
tence a orthographier un mot. En effet, on aurait aussi pu s’attendre & une répartition
différente des erreurs de graphémes dans Ies mots, ¢’est-3-dire que peu d’erreurs gra-
phémiques réparties dans tous les mots, ce qui n'est jamais le cas ici. En quelque sorte
ce résultat nous conforte dans 'idée que 'habileté 4 manier des unités graphémiques
est une composante nécessaire pour se rapprocher de la norme orthographique des mots
méme si, comme pour certains logogrammes du type "chant” "champ", on pourrait pen-
ser qu’une stratégie plus globale de la transcription du mot puisse aussi s’opérer pour
les différencier. Soulignons que nous avons pu vérifier la fiabilité des résultats a la pre-
migre passation dans la mesure oll les écarts entre les trois passations oscillent an maxi-
mum de 11,34 % (sujet 7) et au minimum de 0,36 % (sujet 8) pour les performances
observées au niveau du maniement des unités graphémiques ; elles oscillent encore au
maximum de 14,59 % (sujet 2) et au minimom de 3,23 % (sujet 8) pour les perfor-
mances observées au nivean de ’habileté A orthographier des mots correctement.

Le tablean 2 permet de constater dans un premier temps la relation qui s’établit entre
Ia production correcte de phonogrammes et Ia production correcte de morphogrammes
pour chaque sujet lors de la premiére passation de 1'épreuve. Une corrélation impor-
tante semble se dégager entre ces deux compétences, ¢’est-a-dire que plus Phabileté a
manier les phonogrammes est importante, plus les sujets sont aptes & manier également
des morphogrammes. En effet, chez le sujet 1 ol 'on observe la présence la plus rédui-
te de phonogrammes bien orthographiés, les morphegrammes sount encore absents. Par
conire, chez le sujet 6 ol I’on trouve le plus grand nombre de phonogrammes correcte-
ment orthographiés, on trouve également le plus grand nombre de morphogrammes cor-
rectement €crits. Dans I'ensemble, ce constat est aussi valable pour I’habileté & manier
les homophones, puisque 13 encore les sujets les plus performants ont le meilleur taux
de réussite pour les logogrammes, par rapport aux autres sujets qui ne maitrisent que
partiellement les unités graphémiques, qu’elles soient des phonogrammes ou des mor-
phogrammes.

Le tablean 3 montre une nette relation entre le nombre d"allographies” non pré-
sentes dans les recherches du CVRP et du CNRS qui sont produites par les sujets de
notre ¢tude et Ia fréquence relative d’occurence des mots. Plus les mots sont fréquents,
moins on trouve d"allographies”, plus ils sont rares, plus eiles sont nombreuses. I est
aussi frappant de voir que ce n’est pas la correspondance phonético-graphique plus ou
moins pertinente del iternqui semble jouerun réledans la production ¢ allographies™ ; les
mots “BIEF” ou “MANIOC” dont la transcription archigraphémique est identique au
mot orthographié ont été écrits de maniére particuliére par rapport aux autres recherches,
respectivernent 11 fois et 8 fois par Ies sujets de notre étude. Si1'on compare les pro-
ductions pour les quatre items du CVRF, on constate que ¢’est lorsque 1" orthographe du
mot est la plus complexe comme pour “LONGTEMPS” qu’on trouve le plus d’"allo-
graphies" (sujet 5). A 1’opposé pour le mot “ECOLE”, on ne trouve qu’une seule “allo-
graphie” ot I’erreur se résume 4 une simple omission de Ia premigre lettre. Une fois de
plus ces constats généraux nous font opter pour I’existence d un apprentissage de [*ortho-
graphe dont les caractéristiques sont relativement semblables a celles d’éléves “tout-
venant”. Concernant P’investigation de la typologie des erreurs produites, nous la déve-
lopperons plus avant dans i’analyse des résultats de notre recherche.

Résultats

Pour ceux qui vivent au quotidien la relation thérapeutique et/ou pédagogique avec
des apprentis scripteurs en difficulté, I’éclairage des données que nous proposons ici
peut paraitre trivial. L’articulation des compétences phonogrammiques et morpho-
grammiques est d"ailleurs 'objet, sous une forme ou sous une autre de toute méthode
pedagogique qui se respecte. Ce que nous voulons surtout relever, ¢’est qu’une analy-
se plus fine, quel que soit le niveau de difficulté de ’apprenti scripteur, permet d’obser-
ver des stratégies cognitives qui ne péchent pas par leur absence mais par la spécificité
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de leur organisation et les conséquences observables dans les productions écrites de ces
éléves.

Sur Ie plan de I2 compétence phonogrammigue observée par Jean-Pierre Jaffré*,
il est intéressant de comparer un échantiilon de nos propres résultats. Cet auteur com-
mentant [es résultats de sa propre recherche observe les faits suivants : “Les enfants les
plus dgés v parviennent 4 peu prés complétement (93 % environ dans notre étude) mais
ies enfants les plus jeunes connaissent, eux-aussi, un taux important de réussite (prés de
78 %, toujours dans notre étude). Ces enfants sont capables de donner une forme gra-
phique pertinente (dans les limites des zones d’archigraphéme) 3 des mots qu’ils ne
connaissent pas ou qui, dans fe meilleur des cas, ne font pas partie de leur pratique gra-
phique gquotidienne”. En comparaison nous avons relevé pour notre recherche un taux
de 98 % de réussite pour le sujet 6 le plus compétent et un taux de 67 % pour le sujet 1
ol la compétence est la moins élevée, Le sujet (6) étant de niveau scolaire identique aux
sujets les plus 4gés de 1a recherche CNRS/HESO (CM2/5e primaire), le sujet (1° étant
de niveau scolaire juste supérieur (CE2/3&me primaire) a celui des sujets (CE1/2&me
primaire) de larecherche du CNRS/HESQ. Ces résultats trés semblables confirment bien
P'existence d’une stratégie phonogrammique chez les sujets de notre recherche méme si
comme nous le verrons plus loin des “allographies” particulidres ont été relevées chez
ces éléves présentant des difficultés dans les apprentissages scolaires. Cette premidre
comparaison nous permet de confirmer notre hypothése mitiale pour laquelie nous nous
attendions & retrouver des écarts semblables 4 ceux qui sont observables dans les pro-
ductions écrites d’éleves “tout-venant”. Alors que Jean-Pierre Jaffré* constate globale-
ment : “les limites d'une argumentation selon laquelle, en écriture comme en lecture,
dominerait une compétence holiste, privilégiant une perception globale des mots et pou-
vant faire I économie d' une analyse phonologique...” , nous pouvons aussi aisément le
rejoindre si I'on se référe 4 la constante que nous avons observée enlre la compélence
graphémigue etla compétence a orthographier des mots chez les sujets de notre recherche*.
Comine chez les sujets “tout-venant™, il semble bien que la compétence a manier les uni-
tés graphémiques entraine significativement la capacit€¢ a orthographier correctement
des mots méme si ceux-ci seront certainement moins nombreux dans les productions
Ecrites d’éleves en difficulté.

Sur le plan morphogrammique, nous avons comparé nos résultats pour la phrase
“Mes parents {’invitent 2 manger & midi” 4 ceux de Dominique Betrix-Koehler*. La fia-
bilité de cette comparaison doit étre relativisée puisque nous mettons ici en paralléle les
résultats obtenus pour une seule phrase a la premidre passation de 1'épreuve par rapport
a P'ensembie des résultats issus des travaux de cet auteur. Néanmoins, nous avons rete-
nu cet échantillon emprunté du texte dické par ce méme auteur a des éléves de Se ¢l be
primaire du canton de Vaud, parce qu’il contient des marques morphogrammiques gram-
maticales (les marques du pluriel par ex.) et un morphogramme lexical (le “T" de
“PARENTS”). Compte tenu de cette limite nous avons constaté que le nombre d’erreurs
produites dans cette phrase par les sujets de notre étude est également en corrélation
avec leur capacité 2 franscrire correctement on non des graphémes de tout type pour
I’ensemble des mots de notre €preuve et quelle que soit la passation. En effet, plusil y
a de graphémes de tous les types transcrits correctement, moins on renconire d’erreurs
a I'intérienr de la phrase analysée. Cet échantillon nous a donc paru significatif malgré
sa dimension réduite. En comparaison, nous observons 1a méme évolution gui est décri-
te dans la recherche du CVRP, ¢’est-3-dire que plus les performances de nos sujets sont
élevées, plus la proportion des erreurs morphogrammiques tend 4 augmenter par rap-
port aux erreurs phonogrammiques. Dominique Bétrix-Keehler* constate que “moins les
éleves font d’erreurs (les éléves de 6e en font significativement moins que les 5éme),
plus ils font, proportionnellement, d’erreurs de grammaire™.

Une analyse des correspondances amis en évidence la proximité des éléves les meilleurs
en orthographe et les erreurs de morphologie grammaticale. Autrement dit, quand il reste
des erreurs chez les bons éléves en orthographe, elles sont plutét de type "grammatical".
Par conire, si1’on prend en considération les sujets 4 et 7 de notre étude qui.ont des per-
formances globalement moins bonnes en fonction de leur Age et de leur niveau scolaire
de 5e primaire, on s’apercoit alors que la proportion des erreurs morphogrammiques



resterelativement faible, respectivement 22,22 %et28,56 %.En comparaison, la recherche
du CVRP indique pour les éléves de Se primaire une proportion de 39,6 % pour les
erreurs morphogrammiques grammaticaleset5,7 % pourles erreurs morphogrammiques
lexicales, soitun total de 45,3 %. C’est dire que ces éléves en difficulté produisent enco-
re une proportion importante d’erreurs phonogrammiques. A premidre vue on pourrait
conclure a un retard “simple” dans I’acquisition de 1’orthographe chez ces scripteurs qui
rencontrent une géne dans leur apprentissage., mais 1’analyse plus fine de leurs produc-
tions écrites montre qu’une tefle hypothése ne pourra pas étre confirmée, bien au contrai-
re.

Sil’onprend ’investigation des “allographies” produites par les éléves de notre propre
recherche, quasiment aucune de ces productions n’échappe a la possibilité d’une ana-
lyse psycholinguistique élaborée 4 partir des productions écrites d’éléves “tout-venant”.
Pour I'item “MANIOC” par exemple, on constatera dans les diverses “allographies™ un
certain nombre d’omissions, des adjonctions et quelques inversions de graphémes, ce
sont 14 toutes des erreurs d’acquisition courantes. Certains graph&mes semblent pour
Ieur part en compléte discordance phonético-graphique avec les graphemes de 'item
“MANIOC” comme le “premier C” dans “MACIEC”, le *G” dans “MAGONCE” ou
encore le “deuxicme A” dans “MANAV”, néanmoins la pertinence de la présence de
chacun de ces graphémes peut trouver une explication méme si1’ordre linéaire des syn-
tagmes graphiques a U'intérieur du mot n’est pas respectée. Du point de vue d’une lec-
ture “orthographique” de ces “allographies”, il serait hien str difficile de retrouver ’item
d’origine sans le connattre, cependant du point de vue de 1’ apprenti scripteur 1a présence
de ces graph&mes trouve la cohérence dans le fait qu’ils figurent en tout cas i une autre
place dans I'item de référence ou alors pour “MAGONCE” le “G” introduit dans le
digramme “GN” permettrait de reconstituer une cohérence phonético-graphique enréor-
ganisant les syntagmes graphiques de 1’"allographie” pour obtenir “MAGNOCE” par
exemple. De plus, la présence d’autres graphémes 4 1a fin de certaines “allographies”
laisse penser que des marques morphogrammiques sont en cours d’acquisition, prenons
par exemple le “T” dans "CHET" oun le "D” dans "TRED" qui ne sont manifestement
pas en correspondance phonético graphique avec les items “CHEZ” et “TRES”. Voila
encore des indices qui montrent la richesse et la diversité des siratégies mises en ceuvre
par ces éléves en difficulté, Ef c’est peut-&tre 1a que réside la particularité des écarts a
la norme orthographique ou morphogrammique, dans la méme production graphique.
L’analyse de certaines “allographies™ permet de déceler dans la méme production le
cumul : d'une inversion, d'une confusion, d’une omission, de la non conformité pho-
nologique d’un syntagme graphique ou d’une confusion au niveau d’un morphogram-
me. Ce cumul de différents types d’erreurs tend 4 disparaitre progressivement chez
I"éléve “tout-venant™ au profit de la subsistance d’erreurs de type purement morpho-
grammique. A ces conditions seulement nous pouvons confirmer la deuxiéme partie de
notre hypothese gui concluait & la présence d’écarts particuliers & la norme orthogra-
phique dans les productions écrites d’éléves en difficulté.

Conclusions

Les critéres d analyse auxquels nous avons fait appel ont é¢ empruntés an champ de
larecherche psycholinguistique intéressée aux apprentis scripteurs “tout-venant”. Il s’ avére
selon nous que de tels critéres sont valables pour dégager les identités dans les straté-
gies d’apprentissage d’éléves en difficulté, mais aussi une ditférence spécifique de 1’ orga-
nisation de ces stratégies chez ces mémes éléves. Dans 1a mesure ol certaines de ces
différences peuvent éire cernées, elles ouvrent une voie pour une définition nouvelle,
susceptible d’affiner les “outils” didactiques & mettre ¢n ceuvre dans 'interaction avec
des éleéves en difficulté. Reste que la norme orthographique en tant qu’objet d’appren-
tissage recéle en elle-mé&me des conflits propres au fonctionnement de 1’écriture fran-
gaise actuelle. Evogquons simplement le conflit entre deux principes qui ont accompa-
gné le développement historique de notre écriture. Comme le relevent Claire Blanche-
Benvéniste et André Chervel® . “Dans ses grandes lignes, I histoire de notre écriture
peut se ramener au conflit entre deux principes. Tous deux sont des principes d' ordre,
de régulation. Il parait impossible de soutenir aujourd’ hui encore la thése selon lagquel-
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le le désordre et la fantaisie se sont un jour installés dans notre écriture. Le principe
phonographique cherche une régularisation au niveau du signifiant, et n’y parvient pas ;
le code déficient par un maguillage paradigmatique, fondé sur I' analogie” .

C’est dans cet esprit que nous avons voulu confronter i leur tour les conflits “cogni-
tifs” que ces €léves en difficulté doivent résoudre pour parvenir progressivement & la
maitrise de 1’écritare.
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