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DE LA MIMOGESTUALITE
D’UNE ENFANT DYSPHASIQUE

par Line MERMOUD et Geneviéve de WECK

Mots-clés : Communication non verbale - Dysphasie - Logopédie - Enfant

Introduction

Parmi les troubles du développement du langage, les retards de langage et les
dysphasies occupent une large place. Malgré le flou qui régne encore dans la terminologie,
beancoup d’auteurs ne relévent généralement chez les enfants que des manques dans
divers domaines linguistiques, la phrase étant 1'unité d’analyse la plus grande. En effet,
les descriptions classiques retiennent principalement deux critéres pour qualifier la
production langagiére d'un enfant : un décalage temporel dans I’apparition du langage et
une qualité défectueuse de la structure méme du langage. Plus récemment, en neuropsy-
chologie, des classifications sémiologiques plus précises quant 4 la diversité des troubles
observés ont été proposées*. Corollairement, la plupart des propositions d’évaluations **
portent sur les domaines déerits dans les classifications, et ont donc le méme type de
référence linguistique, a savoir le structuralisme.

Peu d’attention est donc accordée aux capacités que ces enfants ont tout de méme
développées pour communiquer avec leur entourage. Si des travaux commencent i
prendre en compte les dimensions interactives, peu encore portent sur les capacités non
verbales que ces enfants utilisent, en partie pour compenser leur mal-étre linguistique.
Pour nous, il parait déterminant d’essayer de décrire ce syndrome de fagon plus positive
et en ne se limitant pas & une analyse linguistique phrastique. Il y a certes un avantage réel
a enrichir les descriptions actuelles des retards de langage pour mieux comprendre la
diversité des cas auxquels les logopédistes sont confrontés. Par ailleurs, comment pent-
on mener A bien une intervention logopédique sur la base de données essentiellement
négatives ? Ainsi, face & des enfants parlant trés peu. comment ne pas décrire plus
précisément les moyens non verbaux qu’ils ont construits, si tel est le cas, sur lesquels
pourra peu a peu s’ancrer la modalité orale ? L’étude de cas que nous présentons est un
exemple de recherche clinique, aboutissant & la mise en-évidence d’un systéme de
communication non verbale chez une enfant présentant une quasi-absence de langage
verbal a 4-6 ans.

Développement du langage et communication

A une conception siructuraliste, nous aimerions opposer une vision plus globalisante
qui prenne aussi en compte la dimension communicative du langage. A I'heure actuelle,
dans bien des disciplines, 'interaction et la communication sont & 1ordre du jour. Dans
le domaine du langage, beaucoup d’auteurs* montrent notamment I’ influence des divers
parametres de 1a situation d’énonciation sur I'utilisation du langage par les adultes comme
par les enfants, et ce faisant, 1’unité de référence n’est plus la phrase, mais le discours. On
insiste aussi, d 'une part sur le développement de modes de communication pré-verbale®
etnon verbale, et d autre part sur le rile des interactions sociales *, source d’apprentissage
et de développement des activités langagiéres.

Plus précisément, les enfants acquiérent des capacités conversationnelles avant méme
de dire leurs premiers mots, le dialogue constituant la premiére forme discursive & laquelle



ils participent de plus en plus activement™, Les premiéres formes de dialogue se réalisent
de fagon non verbale, les bébés développant tout un répertoire de postures, de gestes, de
mimiques, de regards qui prennent une signification dans le cadre des interactions avec
I’adulte, comme le montre 1’abondante littérature actuellement disponible*. Avec 1’appa-
rition du langage, la communication non verbale ne disparait pas; elle semble au contraire
changer de fonction® et se différencier en divers types de gestualité ; tout d’abord non
conventionnelle, cette gestualité est progressivement aussi marquée par la convention
sociale*. Parallelement, sur le plan verbal, s’élaborent des capacités 4 produire d’autres
types de texte®*,

Pathologie du langage et communication

Des travaux portent aussi sur les capacités conversationnelles des enfants dysphasi-
ques. La distinction entre compétences conversationnelles et compétences linguistiques
a permis de mettre en évidence une interdépendance entre les deux types de troubles*, les
dysphasiques étant des partenaires conversationnels moins actifs et moins habiles que
leurs congéndres*,

Par contre, peu d’information n’est encore disponible concernant leurs capacités 4
produire des discours organisés ou a utiliser davantage ou différemment la commumi-
cation non verbale. 11 semble toutefois que I’on puisse faire I’hypothése que des enfants
ayant res peu de langage verbal peuvent développer des moyens non verbaux de
communication. C’est bien I’hypothése que nous faisons dans nos travaux, ot nous
tentons d’allier les dimensions verbale et non verbale de la communication dans ’analyse
d’activités langagiéres d’enfants dysphasiques®.

Etude clinique

L’enfant de 4/6 ans dont il s’agit est en traitement logopédique* pour un important
retard d’acquisition du langage verbal dans le cadre d’unretard de développement général,
Elle ne dit que quelques mots, mais elle a développé une stratégie de communication
consistant & ufiliser le geste 4 la place du verbe.

L’analyse contient des aspects quantitatifs et qualitatifs et porte sur trois niveaux
distincts:

- constituer le répertoire typologique fonctionnel des gestes utilisés par 1’enfant;

- envisager ses possibilités d*adaptation A différentes situations de communication et
les éventuels remaniements de son systéme dans le temps ;

- analyser les facons dont s’articulent dans son discours les éléments gestuels et
verbaux.

La recherche de régles d’organisation sous-jacentes & ce systéme de communication
ainsi que la mise en évidence de stratégies constituent le point commun des trois aspects
de notre analyse.

Méthodologie

Les séquences analysées sont au nombre de six, issues de séances de thérapie du
langage et de la communication. Elles se situent & deux périodes distinctes : la premidre
de mi-février 4 début mars 90, la seconde & mi-mai 90. Chacune comprend une situation
de jeu symbolique, une situation de “lecture”, une situation de discussion dont le théme
est proposé par ’enfant et sans relation directe avec le contexte immédiat. Ces choix
répondent a plusieurs motivations. En effet, le fait d’avoir deux périodes, s’il n’autorise
pas, et telle n’est pas notre intention, de situer notre travail dans une perspective
longitudinale permet de considérer deux états différents dans le temps et d’envisager ainsi
d’éventuels remaniements & I’intérieur du systéme de communication de I’enfant. Au
niveau du choix des situations, nous voulions d’une part étre assurées d’un large éventail
de productions {celles-ci étant trés répétitives & 'intérieur d’une méme situation) et
d’autre part, avoir des situations qui présentent un rapport au référent spécifique, vu notre
désir d’envisager les modulations possibles du systéme de I'enfant. Ainsi, dans la lecture,
les référents sont connus et présents pour 1'adulte, dans le jeu symbolique, ils sont
également présents, mais la progression de ’action n’est pas inscrite a priori surun support
commun aux deux partenaires ; dans le cadre de la “discussion”, le théme évoqué est
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inconnu de 1’adulte et les référents en principe absents.

Une grille composée de six rubriques (temps, action, direction du regard, aspects
mimogestuels, vocaux et verbaux) a permis la transcription des séquences vidéo et le
relevé de ’ensemble des éléments pertinents pour ’analyse. Au niveau de la mimoges-
tualité, seuls les gestes revétant une fonction sémantique, ¢’est-a-dire “lorsqu’ils signi-
fient un référent par eux-mémes ou quand ils affectent la signification des signes verbaux
concomitants” *, sont relevés, nos analyses se limitant aux aspects liés i la transmission
de contenu. '

La constitution du répertoire de la mimogestualité de I'enfant se fonde sur des
typologies fonctionnelles existantes*. Nous distinguons deux types de gestes: les syllin-
guistiques (SL) qui se définissent comme des gestes nécessairement associés & la parole
et les quasilinguistiques (QL) qui consistent en patterns mimogestuels susceptibles
d’assurer une communication sans I'usage de la parole.

A chaque catégorie se rattachent des fonctions. Pour les SL, nous trouvons la fonction
illustrative liée au contenu de la parole (exemple: Ienfant dit “petif’ et précise la
grandeur en écartant les mains) et la fonction expressive principalement constituée de
mimiques faciales servant a connoter le contenu du discours, Pour les QL, nous trouvons
la fonction référentielle liée directement a 1’évocation d’actions ou d’objets, la fonction
expressive centrée sur I'émetteur, ses sentiments et appréciations et la fonction phatigue
centrée sur le fonctionnement du canal.

Ces fonctions peuvent admettre des gestes de formes différentes. Nous distinguons une
forme arbitraire dont la relation au référent n’est pas motivée (exemple: hocher la téte pour
dire oui}, déictique, le geste désigne le référent, et une forme iconique, le geste mime une
caractéristique du référent (exemple: faire le geste de boire).

SL oL
Nlustrative Référentielle
Fonctions Expressive Expressive
Phatique
Arbitraire Arbitraire
Forme; Déictique Déictique
Iconigque Iconique

Tableau 1 : Typologie de la mimogestualité

Chaque geste est classé selon ce schéma. Pour chaque séquence, la répartition des
différents types de gestes est exprimée en pourcentage, ce qui penmet une comparaison
empirique (vu la faiblesse de I’échantillonnage) des gestes employés dans les différentes
situations de communication el sur les deux périodes d’observation.

La derniére partie de 1" analyse, liée aux combinaisons des différents éléments verbaux
ctfou gestuels a I'intérieur d’un méme énoncé, a nécessité la création d’une typologie
propre 4 ce travail afin de dégager les fonctions que pouvaient revétir les différents
éléments les uns par rapport aux autres. En empruntant des données A divers auteurs*, nous
avons distingué une fonction connotative, le geste connotant le contenu du discours enle
qualifiant {exemple: I enfant dit: “ooo” tout en souriant; le sourire connote “o00” ), une
Jonction d amplification, le geste amplifiant la signification du verbal (exemple: I enfant
dit: “0 koko” et désigne un crocodile sur le livre) et une fonction de signification, le geste
signifiant un référent par lui-méme (exemple: I’ enfant dit. “a miam miam” er désigne un
batean, lieu sur lequel il est allé manger).

Résultats

Cette analyse du systeéme de communication de I’enfant a permis de mettre en évidence
plusieurs phénomenes. La mimogestualité de ’enfant est riche et variée, que ce soit du
point de vue des types, des fonctions ou des formes. La largesse du répertoire se rapproche
de I’éventail proposé par la littérature (cf. tableau 1). Enfin, ce répertoire présente des
régles d’organisation a plusieurs niveaux :

- Les types, les formes et les fonctions des signes non verbaux paraissent coordonnés.



En effet, aux types de mimogestualité sont rattachées certaines fonctions dont les formes
ne sont pas aléatoires. Les fonctions des QL et des SL sont variées et se rapprochent des
fonctions retenues pour ces gestes (cf. tableau 1}. Quant & la forme, on remarque, par
exemple, qu’aux fonctions phatique et expressive des SL et des QL se rattache essentiel-
lement la forme arbitraire (mimiques conventionnelles, et notamment des sourires et des
hochements de téte), 4 la fonction référentielle des QL., les formes déictique et iconique
et & la fonction illustrative des SL, les formes arbitraire et déictique.

- Le systéme de communication de 1’enfant se module en fonction des situations de
communication, il n’est donc pas rigide. Surla base du rapport au référent spécifique aux
diverses situations analysées, il semble bien que la présence ou I’absence des référents
influencent notamment les formes de la mimogestualité de I'enfant. Il va sans dire que la
faiblesse de I'échantillonnage ne permet pas de tirer de conclusions générales, d’autant
que I'impact de chaque situation est important. Cependant, la présence des référents
{lecture et jeu symbolique) incite I’enfant & privilégier leur évocation sous le mode le plus
élémentaire, la désignation, alors gue leur absence (discussion) le conduit & utiliser
d’autres formes d’évocation, notamment fes iconiques, cela pour les QL. Pour les SL, la
situation est Iégérement différente, les gestes de forme iconique n’étant que (rés peu
présents (3 occurrences dans tout le corpus). La modulation liée A I'absence ou 2 la
présence des référents se fait d’abord au niveau des fonctions puisque la fonction
itlustrative est prédominante dans les situations de lecture et de jeu symbolique alors que
la fonction expressive le devient & son tour dans les situations de discussion. Mais cela
nous semble également li€ & une question de forme. En effet, lorsque les référents sont
absents, I’enfant ne peut illustrer par la désignation le référent signifié verbalement et les
gestes illustratifs se font ainsi moins nombreux. D’ailleurs, on remarque au niveau de la
forme que les situations de discussion n’occasionnent que des SL arbitraires alors que les
formes sont nettement plus variées lorsque les référents sont présents.

Jeu symbolique Discussion Lecture
1 2 1 2 1 2
SL 2145 36.67 11.54 2381 35.56 45.83
QL 78.55 63.33 88.46 76.19 64.44 54.17
Verbal 0 21.05 3.7 2222 2.17 2941

Tableau 2 : Répartition en pourcentages des SL, des QL et des énoncés verbaux
non accompagnés de gestes, en fonction des situations et des périodes (1 et 2)

- Entre les deux périodes de récolte des données (cf. tableau 2), le systéme de
communication de }’enfant subit des modifications notoires au niveaun de ’utilisation du
langage verbal, ce qui n’est pas sans conséquence sur les proportions des différentes
catégories de geste. Le langage verbal devenant plus important, tout le systéme est
remani¢ {augmentation des SL aux dépens des (L, augmentation des énoncés verbaux).

- L’analyse des énoncés de Penfant groupant plusieurs signes verbaux et/ou gestuels
a permis de mettre en évidence plusieurs éléments. Tout d’abord, I’enfant est 3 méme de
produire cing types de combinaisons différentes ( SL + verbal, QL + verbal, verbal +
verbal, QL + QL, groupement entre différentes catégories de gestes accompagnés de
signes verbaux). Les fonctions adoptées par les éléments & I'intérieur de chaque com-
binaison sont spécifiques et stables, ce qui souligne le caractére organisé et complexe du
sysieme de |’enfant.

Les fonctions dévolues aux SL illustratifs et expressifs ainsi qu’aux QL expressifs sont
semblables & celles décrites dans la littérature, a savoir fonction connotative pour les
expressifs et fonction d’amplification pour les illustratifs. On peut d’ailleurs se demander
si I’enfant ne s’appuie pas sur les illustratifs pour assurer la compréhension de ses signes
verbaux dont 1a forme n’est pas toujours conventionnelle.

Par ailleurs, nous avons relevé une catégorie mimogestuelle spécifique a notre corpus,
des QL en relation avec un élément verbal. Ces gestes sont concomitants & un élément
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verbal, mais ils revétent d’autres fonctions que celles communément admises pourles SL.
En effet, il s’agit de gestes assurant une fonction référentielle dont la signification est en
relation avec celle véhiculée par le verbal (exemple: I'enfant dit “aie” et se touche la
bouche pour monirer que ¢’ est la qu’ il a mal), Nous formulons Phypothése que I'enfant
signe ainsi une ébauche de combinatoire, 3 I'instar des moyens de transition entre
P’holophrase et les énoncés A deux éléments*. Notons encore que deux signes gestuels ou
deux signes verbaux peuvent également fonctionner ainsi. Les fonctions de signification
peuvent donc éire assurées soit par le verbal, soit par le gestuel alors que la fonction
connotative reléve du gestuel.

La combinaison de plusieurs éléments verbaux est encore rare dans notre corpus. Or,
il apparait que certains référents signifiés gestueilement par 1’enfant font partie de son
vocabulaire verbal et apparaissent en tant que tels dans certains énoncés. On peut dés lors
se demander st P’enfant n’obéit pas parfois a un principe d’économie, utilisant le geste a
la place du mot chaque fois que cela est possible, notamment lorsqu’il doit élaborer des
énoncés contenant plusieurs notions conceptuelles (exemple: I enfant dit: “miam, miam”
et désigne le bateau alors qu’ a d' autres moments il peut utiliser le mot «bateau»).

Conclusion

Lamimogestualité dans le cadre d’an retard sévére d’acquisition du langage verbal, fil
conducteur de cette recherche, a conduit & décrire un systéme de communication
substitutif et peu conventionnel mais présentant des caractéristiques tout & fait pertinentes
pour évoquer le retard de langage en terme de différences et de potentialités et non pas
seulement en terme de déficits. En tenant compte de la modalité non verbale, le systéme
de 'enfant se présente comme un ensemble organisé mais souple dont les éléments
revétent des formes et des fonctions variées. Il met également en évidence certaines
stratégies utilisées par ’enfant. Ces quelques constatations, basées il est vrai sur un cas
unique, demanderaient A &tre plus largement étayées, mais elles soulignent tout de méme
la pertinence d’une redéfinition du champ des descriptions et de la compréhension du
retard de langage.
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