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Chez le lecteur habile, U'accés a la prononciation du mot écrit est
médiatisé par différentes voies ou systémes de traitements*, Quand il s’ agit
d’ un mot que le lecteur découvre pour la premiére fois, la lecture d un tel
mot, assimilable expérimentalement a un non-mot pronongable {ex. : vi-
poron) se fera par assemblage en utilisant la voie non lexicale dans laguelie
vont se réaliser plusieurs opérations de traitements. La suite de lettres est
analysée visuellement puis segmentée en lettres ou groupes de lettres. Ces
segments (graphies) sont convertis en phonémes synthétisés et ordonnés
dans une mémoire de planification phonologique (a court terme) pour
préparer la prononciation effective du mot. Chez l'enfant, les premiéres
applications de cette voie non lexicale caractériseraient l'entrée dans le
stade alphabétique de l'apprentissage de la lecture®. La capacité d réaliser
des conversions entre graphies et sons dériverait d'aptitudes phonologigues
plus précoces qui font prendre conscience a l'enfant que la parole est
décomposable en unités syllabigues et sous syllabiques*. La défaillance de
cette voie grapho-phonologique s’ observe quand le sujet éprouve d’impor-
tantes difficultés alire les mots qud’ il ne connait pas. { mots rares et non-mots
légaux par exemple). Chez I enfant et I adolescent Dyslexique Dévelop-
pemental (DD) la défaillance de cette voie sera caractéristique de la
dyslexie dysphonétique* ou encore la dyslexie phonologique®*. Cette
difficulté qu’ éprouve I’ enfant a opérer des correspondances entre graphies
el sons suggére qu’'il n’a pas encore atteint le stade alphabétique dans
I'apprentissage de la lecture™.
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Introduction

Face 4 des mots qu’il connafit déja, qu’il s’agisse de mots courts ou longs, réguliers ou
irréguliers, ie lecteur habile acceédera A leur prononciation par adressage. Dans ce cas, la
suite de lettres va activer une représentation orthographique déja stockée en mémoire a
long terme dans un lexique visuel (ou lexique orthographigue). L activation de cette



représentation va & son four activer une représentation sémantigue qui servira ensuite &
activer une représentation phonologique spécifique stockée (en mémoire 2 long terme)
dans un lexique phonologique. Chez I'enfant, 'émergence de cette voie caractériserait le
premier stade d'acquisition de 1a lecture décrit par Frith (1985) comme étant Iogogra-
phique. Vers 5 ans, I'enfant serait capable d'identifier globalement quelques mots qui font
partie de son environnement quotidien (ex. coca-cola). A cet dge, l'enfant parviendrait &
mémoriser les mots, comme des images d'objets*, principalement sur leurs composantes
visuelles ; Ia longueur et Ia forme des lettres par exemple. A ce stade, les mots nouveaux,
que rencontre Fenfant, seront lus en référence i la proximité visuelle qu'ils entretiennent
avec ceux préalablement stockés dans le lexique logographique®. L'enfant i cet dge, qui
réalise principalement des erreurs de lecture de type visuel (potatoes lu "policeman)*
disposerait pour lire d'une voie lexicale composée d'un systéme visuel (ou logographique)
connecté 2 la mémeoire sémantique et épisodigue, elles-inéme connectées aux connais-
sances phonologiques acquises dans le domaine du langage oral*. La défaillance de la
voix lexicale s’observe généralement quand le sujet éprouve plus de difficultés 4 lire les
mots longs que courts, quand il n’est plus sensible a ’effet de fréquence du mot, quand
il n’éprouve pas de difficulté 4 lire les non mots mais éprouve des difficultés i lire les mots
irréguliers qu’il aura tendance A régulariser (femme qui se lit «fam» seralu «fém» ou break
tu "brik")*. Il existe chez I’enfant et 1’adolescent une forme de dyslexie développementale
laissant suggérer une défaillance de cette voie lexicale. Boder (1973) qualifia cette forme
de «dyséidétique» pour rendre compte du fait que les enfants ne pouvaient pas traiter les
mots globalement sur la base de 1a configuration visuelle. D’ autres auteurs ont qualifié ce
type de trouble par le terme de dyslexie développementale de surface®.

On admetira que vers § ans, quand se pose le probléme diagnostique de la dyslexie,
l'enfant normo-lecteur est capable d'utilisr ces deux voies, lexicale et grapho-phonologi-
que, sitdt qu'il est face 4 des mots qu'il connait ou ne connait pas. Alors, le trouble
d'acquisition de 1a lecture pourra se caractériser par la défaillance sélective de I'une des
deux voies d'accés 4 la prononciation du mot écrit.

Dés lors, chez chaque enfant ou adolescent dyslexique on peut se demander s'il existe
ou pas, un dysfonctionnement de la voie lexicale, en particulier an niveau du lexique
visuel, en étudiant,

- §'ils traitent Ala méme vitesse, ou plus vite : les mots familiers (fréquents) gue les mots
rares ol inconnus (non-mots légaux),

- g'ils traitent plus lentement, ou pas, les mots longs que les mots courts,

- s'ils traitent plus lentement, ou pas, les mots irréguliers que les mots réguliers.

Cas cliniques

AS est dgée de 8 ans, 10 mois. Elle redouble son année de CE| et a déja redoublé son
année de CP. Son niveau intellectuel est normal (QIG 90 WISC-1) et son niveau de lecture
(Claire et Bruno) correspond i peine A celui d’un enfant de CP. Samémoire visuelle 4 court
terme est normale (VRT de Benton, forme F : 13/15). Sa mémoire immédiate auditivo-
verbale est réduite puisqu’elle ne peut pas répéter une série de plus de 3 chiffres. Anx tests
de langage, I’enfant a un niveaur de compréhension syntaxigue tout 3 fait normal (NSST),
un faible niveau lexical (TVAP) et en sitmation de dénomination d'images on note
quelques discrets signes d un retard de parole. Pendant la période pré-scolaire ’enfantn’a
pas bénéficié de prise en charge orthophonique.

EJ est un pré-adolescent de 12 ans scolarisé en 6éme. Il est en échec scolaire bien qu’il
soit normalement intelligent (QIG : 102). Son dge de lecture estimé au test de 1’ Alouette
est de 9 ans environ. It a redoublé son CP. Sa mémoire 4 court terme visuelle est normale
(VRT de Benton, forme F : 15/15). Sa mémoire immédiate auditivo-verbale est réduite
(empan de chiffres : 4). Le niveau lexical est correct ainsi que son niveau de compréhen-
sion orale syntaxigue. On note des difficultés & répéter des mots longs ét complexes tels
que Tchécoslovaquie par exemple.

On a proposé A AS et EJ, ainsi qu’a 6 enfants (3 filles, 3 garcons) 4gés entre 8 et 9 ans
et normalement scolarisés en CE1/CE2 une tiche de décision lexicale comprenant 144
items (mots, non mots et pseudo-mots). Les mots, tous des noms, ont €1€ chosis a partir
d’un corpus de 37303 mots extraits de livres de lecture de fin de CP, hiérarchisés en
fréquence d’apparition et classés par nombre de lettres. Un nom était fréquent quand il
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apparaissait plus de 20 fois {ex ; voiture F 46) et rare quand il apparaissait moins de 10 fois
mais au moins 1 fois dans chacun des livres étudiés (ex : magasin F : 9). Un nom de 3 et
4 lettres était considéré comme court, un nom de 6 lettres et plus comme long.

Pour étudier |’ effet de 1a fréquence et de Ia longueur 48 noms ont éi€ choisis : 12 noms
courts fréquents, 12 noms courts rares, 12 noms fréquents longs et 12 noms rares longs.
Pour étudier la distinction mot/non-mot, on achoisi 12 non-mots illégaux longs (uaxmnia)
et 12 courts (gtiod), 12 non-mots pronongables longs (viporon) et 12 courts (nir), 12
pseudo-mots voisins orthographiques de noms fréquents (roiture, jadrin) et 12 de mots
rares (pournal, cinéva). Pour étudier ’effet de la régularité (de ia prononciation) 12 mots
irréguliers (verbe, adjectif ou nom) ont &€ appariés au mieux 2 12 mots réguliers (verbe,
adjectif, nom) selon la fréquence, le nombre de lettres et le Degré ¢’ Ambiguité Ortho-
graphique. {gentil F: 15 ; DAO : 3 vs heureux F : 16, DAO : 4).

Chacun des 144 items rangés dans un ordre aléatoire apparaissait au centre d’un écran
vidéo. L’enfant devait décider si I'item qu’il voyait était un mot ou pas. It devait appuyer
sur la touche OUl de lamain gauche s’ pensait voir un mot ou appuyer sur la touche NON
de Ia main droite dans le cas contraire. Le clavier utilisé était celui d’un micro-ordinateur
type AMIGA 500. Pour chaque itern, I'ordinateur calculait le temps de réaction. Les
résultats préliminaires concernant la vitesse moyenne de décision (secondes) en fonction
de la longueur et de la fréquence du mot sont consignés dans le tableau suivant :

TABLEAU 1
mots courts mots longs
fréquents rares fréquents rates
Normaux 1.03 1.39 1.06 1.23
AS 4.9 4.31 5.96 7.78
EJ 1.3 1.40 1.40 1.46

Commentaires : L enfant normal réagit plus vite face aux mots fréquents qu’aux mots
rares, cela quelle que soit la longueur du mot. L’enfant normal réagit aussi vite pour les
mots longs que les mots courts sitdt qu’ils sont fréquents. Ce résultat laisserait suggérer
que ce type de mots a directement accés au lexique visuel. Chez AS, on note une extréme
lenteur & réagir puisque les décisions s’opérent généralement en 4 secondes minimum.
Toutefois onnote qu’elle réagit encore plus lentement face aux mots longs fréquents. Cet
effet de lalongueur sur Ia décision lexicale laisserait suggérer que les mots longs n’ont pas
acces au lexique visuel. Chez EJ, 1i encore on note une tendance générale a réagir plus
lentement que les enfants normaux de 4 ans plus jeunes que lui. It réagit comme les enfants
normaux en étant plus rapide face aux mots fréquents courts et longs.

Les résultats préliminaires concernant les effets de la distinction mot/non-mot sur le
vitesse moyenne (sec) d’identification des items sont consignés dans le tableau suivant :

TABLEAU 2
non-mots illégaux légaux pseudo-mots
courts | longs courts | longs acceptés | refusés
Normanx | 1.21 1.52 179 244 1.13 2.06
AS 4.47 11.15 7.60 129 11.09 14.78
EJ 1.41 0.93 1.78 1.99 0.0 i.81

Commentaires : face aux non-mots illégaux et aux non-mots légaux on observerait
chez les sujets normaux uneffet de la longueur, phénoméne qui n’apparaissait pas face aux
mots (tableau 1). Comparé aux mots et non-mots illégaux, la vitesse de décision face aux
non-mots 1égaux est plus ralentie. On serait tenté de dire que les non-mots illégaux, la
vitesse de décision face aux non-mois illégaux sont vite rejetés parce que I’enfant percoit
que la composition orthographique de telles suites de letires n'est pas conforme aux
représentations orthographiques usuelles qui sont stockées dans son lexique visuel. Les



processus de décision sont ralentis quand Penfant est face 4 des non-mots pronongables,
Puisqu’aucun enfant n’a accepté ce type de non-mots {ex. viporon) comme pouvant étre
un mot, on suppose que de telles suites de lettres passent pat la voie grapho-phonologique
en vue d’étre assemblées phonologiquement. Des processus de décision interviendraient
tardivemnent aprés avoir interrogé le lexique phonologique, quand I’enfant est siir que cette
représentation phonologique nouvelle est incompatible avec celles connues et stockées &
partir de son expérience avec le langage oral. Face aux pseudo-mots (roiture, jadrin} les
enfants en acceptent quelques uns (34 %) & une vitesse comparable a celle qu’ils mettent
pour accepter des vrais mots, Cela laisserait entendre que parfois les pseudo-mots vont
activer dans le lexique visuella vraie représentation orthographique (voiture, jardin}. Face
aux pseudo-mots, quand ils les rejettent ils vont beaucoup plus lentement. Ce phénomeéne
pourrait rendre compte du fait que la forme orthographique ainsi formée (roiture}, en
accédant au lexique visuel, active, comme quand ils les acceptent, 1a forme orthogra-
phique stockée dans le lexique (voiture) mais des processus de comparaisons intervien-
draient entre ces deux formes orthographiques concernant les positions des lettres, le
nombte de lettres qui obligeraient 2 retarder la réponse.

Chez AS, les temps de décision sont trés longs ; parfois ils peuvent dépasser les 10 sec.
On note comme chez ’enfant normal un effet de la longueur du non-mot. La vitesse est
encore plus lente quand elle se trouve face i des non-mots pronongables dont elle en rejetie
environ 60 %. Face aux peuso-mots, quand elle les accepte (environ 20 %) sa vitesse est
lente, comparable & celle mise pour rejeter les non-mots longs illégaux et légaux
contraitement aux enfants normaux. Chez AS, I’accés au lexigue visuel serait retardé et
son lexique visuel (orthographique) serait le lieu de stockage uniquement de représen-
tations orthographiques concernant les mots courts, Cela lui permetirait de rejeter les non-
mots illégaux courts 4 une vitesse identique 4 celle (environ 4 sec.) qu’elle accepte pour
certains mots fréquents et courts {tableau 1, page 18). Sit6t que les items sont longs, ceux-
cine pourraient pas accéder a ce lexique visuel et leur traitement serait assuré par la voie
grapho-phonologique qui, si elle était optimale devrait permettre de rejeter plus de non-
mots pronongables et plus de pseudo-mots.

Chez EJ, on note une certaine similitude avec les phénoménes repérés chez les enfants
normaux. Il existerait un effet de lalongueur ; il réagit plus vite pour refuser les non-mots
illégaux que les non-mots légaux. La vitesse d’identification des non-mots 1égaux est
beaucoup plus lente que celle mise pour accepter les mots (tableau 1). Ce résultat faisserait
supposer qu’il est capable d'utiliser la voie grapho-phonologique. Toutefois, vu le temps
mis face aux non-mots légaux longs (2.44 sec.) comparé a celui mis par des enfants plus
jeunes {1.99 sec.), vu aussi qu’3 la différence des enfants normaux, il accepte un nombre
élevé de non-mots (30 %) longs pour la plupart, on serait temté d’affirmer que les
procédures de conversions grapho-phonologiques restent laborieuses et pas toujours
efficaces.

Les résultats concernant ’effet de la régularité du mot sur Ia vitesse moyenne de
décision (sec.) sont consignés dans le tableau suivant :

TABLEAU 3
Mots irréguliers Mots réguliers
Normaux 1.24 1.23
AS 11.6 9.98
EJ 1.42 ' 1.48

Commentaires : les enfants normaux réagissent aussi vite face 4 des mots dont la
prononciation est réguliére que face 4 des mots dont la prononciation est irréguliére
(gentil, compter). Aucon mot n’a été refusé, ce qui laisse aussi suggérer qu’ils sont traités
par la voie lexicale. Chez AS les temps de réaction sont trés aliongés. De plus, on note
quelle en accepte seulement 50 %. Ceci laisserait suggérer que de tels mots sont
préférentiellement traités par la voie grapho-phonologique. EJ les accepte tous avec une
vitesse de décision voisine des normaux, ce qui laisserait suggérer un traitement lexical
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de ce type de mots.

Pour accéder 4 la prononciation du mot écrit, le lecteur habile peut utiliser la voie
lexicale et/ou la voie grapho-phonologique. Chez l'enfant, ce systéme de traitement du
mot écrit se consiruirait progressivement mais 1'on dispose de données suffisantes pour
penser que ce systeme est opérant vers 8 ans, quand se pose le problzme diagnostique de
la dyslexie développementale définie ici comme le résultat de la défaillance spécifique
d'une de ces deux voies. Cette étude préliminaire, portant sur deux enfants dyslexiques,
suggere que 1'on peut identifier la voie défaillante en étudiant la vitesse de traitement des
mots &crits lors d'une tiche de décision lexicale,

En conclusion, ces résultats préliminaires obtenus dans un petit groupe d’enfants
normaux montrent qu’ils utiliseraient une voie lente pour traiter des non-mots légaux et
rares de nature grapho-phonologique ¢t une voie rapide, de nature lexicale, pour traiter les
mots réguliers et iiréguliers, les noms longs et courts sitdt qu’ils sont fréquents.

Chez AS on observerait un effet de Ia longueur du mot, une absence deffet de la
fréquence, une absence d'effet de la distinction mots réguliers/mots-irréguliers et une
absence d'effet de la distinction mots/non-mots. Mis & part quelques rares noms fréguents
et courts (ex : ami) qui peuvent avoir accés au lexique visuel, la plupart des items serait
traitée parla voie grapho-phonologique. Les résultats observés laissent suggérer, chez AS,
une défaillance importante de Ia voie lexicale et en particulier du lexique visuel,

EJ se comporte globalement comme les enfants normaux tout en étant plus vieux de
4 ans. 1] est globalement plus lent et les résultats laisseraient penser & une défaillance de
la voie grapho-phonologique. Il s’agit de données préliminaires concernant les perfor-
mances de deux enfants dyslexiques qui présentent des particularités mises en évidence
lors d’une tiche de décision lexicale ol I’'enfant n’a pas 4 lire & haute voix.

Il est évident qu’une tiche de décision lexicale, 4 elle seule, n’est pas suffisante et
qu’une épreuve de lecture & haute voix ol des parameétres linguistiques similaires sont
examinés est tout & fait nécessaire. Aussi, lors d'une seconde séance, quand on a demandé
a ces enfants de lire 3 haute voix les mots utilisés dans cette épreuve, EJ faisait des
paralexies uniquement sur les non-mots [égaux et pseudo-mots, phénoméne caractéris-
tique de l1a dyslexie phonologique. AS avait une stratégie de lecture de type letire 2 lettre.

L'approche cognitive de la dyslexie développementale, illustrée ici par cette expé-
rience, doit permetire de préciser quel est le systéme de traitement du mot écrit qui, par
sa défaillance, caractérise le trouble de la lecture. Actuellement, 3 notre connaissance, on
ne dispose pas durecul nécessaire et suffisant pour savoir si une telle approche peut servir
de cadre conceptuel pertinent pour guider la prise en charge rééducative. Par contre, ce que
I'on peut admettre pour l'instant, c'est qu'elle se révele suffisamment pertinente pour
valider l'idée que la dyslexie n'est pas un syndrome univoque.
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Les textes proposés doivent &tre définitifs. Sauf cas exceptionnel, avcune modifi-
cation ne pourta étre faite ultérieurement.

Chagque article comportera un résumé en francais et si possible un résumé en
anglais et un petit nombre de mots clefs cernant au mieux Ia matiére du travail.

L'auteur regoit deux exemplaires du numéro ot est publié son article.

IMPORTANT :

Les avis émis dans le cadre des articles signés n'engagent
que la responsabilité de leur auteur

Les difficultés et I'importance de dactylographie et de tirage font
que des erreurs matérielles s'y glissent parfois. Nous prions les auteurs
de nous en excuser et de nous les signaler au cas ol un nouveau tirage
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