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Le développement de la Psychologie Cognitive et de la Pycholinguistique
au cours des dernieres années a donné lieu a la formulation de différents
modeéles de compréhension des propositions. Les modéles contribuent, de
facon directe ou indirecte, a une évolution positive dans les technigues
d intervention en Logopédie.

Le logopéde est un spécialiste en Réhabilitation du Langage et il est
influencé, de quelque facon, par des mises en aeuvre théoriques. Le logopéde
qui traite les sujets aphasiques doit tout spécialement réviser continuelle-
ment le cadre théorique dans lequel se déroule son travail. Parmi les
différentes tdches qui se planifient dans [’ intervention avec des aphasigues
se trouvent la dénomination, les catégories sémantiques, la construction de
phrases, etc... Il est toujours nécessaire de prendre en compte la capacité de
compréhension de phrases qui s’ établit non seulement comme une tdache a
planifier, mais encore comme une activité présente dans toute [’ interven-
tion : compréhension des instructions, compréhension des stimulis, com-
préhension des réussites, etc...

Dans cet article nous voulons faire ressortir le fait qu'il existe un modéle
explicatif sur la compréhension des phrases chez des sujets aphasiques.
Tous les modéles formulés a partir de la Psycholinguistique prennent en
compte les facteurs de base du langage : facteurs cognitifs, facteurs
syntaxigues, facteurs sémantiques et facteurs pragmatiques. Différents
modéles sont apparus selon U importance relative attribuée a chacun d’ eux.

Nous ferons ensuite une révision des différents modéles de la compréhen-
sion de phrases. En prenant comme base nos études* sur la compréhension
des énoncés négatifs chez des sujets aphasiques, nous justifierons notre
appui a un modéle interactif prenant en compte tous les facteurs. Nous
établirons particuliérement I importance des aspects pragmatiques, autant
d un point de vue Neurolinguistique, (qui explique les altérations dans la
compréhension), que d’ un point de vue Logopédigue, {(qui établit le besoin
de les incorporer et de les prendre en compte dans Uintervention}.
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Modeles sur la compréhension

Quelques modéles insistent sur les caractéristiques cognitives de base de la production



des phrases. Nous faisons ressortir parmi eux le modéle de Rumelhart (1980) sur
I"activation de schémas. Un schéma est un instrument computationnel ou proces. Il s"agit
de procgs et non de représentations. La compréhension d’une phrase suppose activation
de plusieurs schémas et I'instance de celui qui s”ajuste 4 ’information propositionnelle,
Kleiman (1980) propose une combinaisen entre schémas et réseaux sémantiques. La
compréhension aurait lieun grice & Pactivation des Hens entre le schéma et la structure
sémantique. Ce procés implique D'utilisation de réseaux sémantiques préalablement
emmagasinés. Nous pouvons donner 2 ce modéle le nom de «modgle de pré-emmaga-
sinage»* face au «modéle de computation» de Rumelhart. Computation et pré-emma-
gasinage sont deux pdles opposés mais complémentaires dans le processus de compréhen-
sion.

D’autres modéles font spécialement ressortir les aspects syniaxiques. D’ apres ceux-1a,

_lacompréhension etla production de phrases seraient le produit d’un «parser*» (analyseur
ou processeur), mécanisme qui «interpréte ou engendre des phrases de L (une langue) 4
la fagon de G (la Grammaire)*. La premiére solution proposée par Miller et Chomsky
suppose qu'un proces de compréhension consiste en la récupération de la structure d’une
phrase. La solution implique que le «parser» seit organisé de telle fagon que chaque
opération utilisée pour construire la structure syntaxique d’une phrase posséde une
«action-parser» psychologique correspondante, avec un temps d’exécution spécifique.
Chaque opération est complétée en série et [a mesure de la complexité de la phrase se
refléte dans le temps de réaction requis pour que le procés soit complété. Cette thése a été
appliquée & la production de phrases passives et négatives. Il était alors supposé qu’en
requérant dans ces phrases une opération plus compiexe, la mesure de la complexité se
refléterait en un temps suppiémentaire™.

Les travaux de Marcus (1980, 1983) et ceux de Berwick et Weinberg (1983, 1984)
marquent un point important dans I’interprétation du «parsers». La thése de processus en
série est abandonnée et 1’on opte pour un processus concourant et paralléle, En plus de
cette organisation computationnelle, le modele exige une théorie de la Grammaire. Le
«parser», lorsqu’il explique le procés du langage, n'est pas une simple copie de la
Grammaire, mais il se base sur cette derniére*, Parsifal, |'analyseur syntaxique de Marcus,
fonctionne d'aprés les régles de la Grammaire Générative. Il existe cependant un point
important dans ces modgles : l'analyse syntaxique doit étre complétée i travers un procés
donnant accés a la capacité sémantique ou, si I'on veut, pragmatique. Marcus {1980)
explique cette nécessité dans un exemple ; c’est le cas des phrases avec syntagmes
prépositionnels, comme : « saw the man with the red hair» et «I saw the man with the
telescope». Quand le «parser» arrive a "with” comment peut-il savoir si le syntagme
nominal "the read hair” doit &tre reli€ 3 «man» ou A toute la clause «I saw the man», comme
c'est le cas dans la deuxiéme proposition 7 Ceci est possible seutement apres avoir
effectué une analyse pragmatique ou contextuelle.

Il existe aussi des modeles intégrés, qui établissent la mise en rapport des aspects
cognitifs-sémantiques, syntaxigues et pragmatiques, Charniack (1981) affirme que les
régles syntaxiques sont essentielles pour déterminer la structure fonctionnelle d’une
phrase, mais il propose en plus un autre systéme de caractére pragmatique qui agit en
méme temps que la syntaxe. Le systéme établit des spécifications sémantiques et
fonctionnelles, dans un modéie agissant paraltélement.

Wats et Pollack (1985) soutiennent aussi une théorie sur le processus du langage
pestutant une forie intégration entre les composantes syntaxiques, lexico-sémantiques et
pragmatiques, de sorte que toutes les décisions soient interdépendantes. I1s postulent une
structure en parallele et interactive. La syntaxe peut étre intégrée de facon a ce qu’elle
permetie des jugements grammaticaux relativement indépendants {ce qui explique que
nous puissions reconnaitre la bonne construction grammaticale de phrases absurdes,
comme «les fleurs poussent dans la sauce»), aussi bien que le fait d’influencer et étre
influencé par des jugements de signification. Quoi qu’il en soit, le composant sémantique
est influencé de fagon déterminante par le contexte.

Compréhension de phrases chez des sujets aphasiques

Leprocessus de phrases peut s’avérer affecté chez les sujets aphasiques 2 1a suite d’une
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1ésion cérébrale, qui altére tout le processus et entraine un codage dans ses composantes.
Sinous acceptons une théorie sur le procés interactif, nous pouvons formuler " hypothése
suivante : quand la compréhension des phrases est altérée chez les aphasiques, cela peut
étre dii & une altération dans n’importe lequel de ces facteurs, qu’il soit sémantique,
syntaxique ou pragmatique. De la méme fagon, nous pouvons établir que, grice a
I’interaction des composantes du processeur, il se produira une compensation entre eux
; par exemple, les composantes pragmatiques compensent les altérations syntaxiques.

Beaucoup d’études ont été réalisées sur les aspects affectés chez les sujets aphasiques
qui rendent difficile la compréhension de phrases. Un des aspects affecté est le contextuel
non-linguiste, celui qui recoit le nom de paralinguistique®, comme 1"intonation, les gestes
qui accompagnent le contenu émotionnel des messages, etc...

Chez les sujets aphasiques, selon Hupet, Seron. et Frederix (1986), il existe une
dissociation entre facteurs pragmatiques et littéraux dans la compréhension. Les sujets
aphasiques ont plus de difficultés que les sujets normaux pour déterminer si les items sont

appropriés ou non dans le contexte.

Les déficits de type lexico-sémantiques affectent la compréhension des phrases chez
les aphasiques de Wernicke®. Goodglass et Baker (1976) ont fait des recherches sur les
altérations dans des téches de classification et ils les mettent en rapport avec des déficits
dans les relations sémantiques. Les erreurs dans la classification et la compréhension sont
plus fréquentes chez les aphasiques fluents et sont aussi influencées par des problémes
de dénomination de caractére lexical*.

Bien que les problémes de compréhension de phrases soient diis chez les aphasiques
fluents principalement & des altérations de caractére lexico-sémantique (une révision de
ce sujet peut se voir chez Saffran 1982), il existe des travaux qui discutent cette thése,
Martin, Blosson-Stach (1986) affirment que les aphasiques de Wemicke ont des problé-
mes d’agrammatisme qui ne sont pas diis 4 des altérations lexico-sémantiques. L agram-
matisme, malgré les discussions menées sur le terme employé®, correspond 41 aphasie de
Broca**, et refléte I'incapacité 4 analyser la phrase 4 partir de ses constituants, et cela a
cause d’une perte de la fonction de quelques morphémes.

D’autres altérations qui ont une influence sur la compréhension de phrases affectent la
mémoire & court terme*. Frazier et Fodor (1978 parlent du fait que dans la compréhension
du langage, 'entrée dans le «parser» en vient 4 se limiter 2 six items. L’entrée dans le
«parser» de Marcus est aussi limitée*,

1l est important de réaliser une évaluation différentielle des facteurs qui interviennent
dans la compréhension et qui peuvent étre affectés selon les cas. Souvent, lors de ia
premiére entrevue avec les patients, ou dans les récits que les membres de la famille font
du probléme, se cachent les principaux troubles : «Il comprend assez». Cela est dii, la
plupart du temps, au fait que les facteurs pragmatiques et fonctionnels du langage
facilitent la compréhension, spécialement dans des situations du langage spontané. Les
différents Tests et Sous-Tests de 1" Aphasie*, prennent en compte cette influence et
¢tablissent des tdches hors du contexte, ol les facteurs pragmatiques d’usage sont
contrdlés autant que possible. Les plus importants facteurs pragmatiques sont les
suivants : le fait de connaitre le contexte communicatif dans lequel se reproduit une
phrase, le type d’acte de parole®*#, et les présuppositions®*#%*,

Compréhension de phrases négatives chez des sujets aphasiques

Dans nos études sur le processus de phrases négatives chez des sujets aphasiques™ nous
avons analysé les différents facteurs qui peuvent étre affectés : logico-sémantiques,
syntaxiques et pragmatiques.

1) Facteurs logico-sémantigues

Une des fonctions de la négation est celle de corriger une information ; ainsi nous
pouvonsdire : «Le trainn’est pas arrivé en retard aujourd’hui», car il esthabituel de le voir
arriver en retard. Cette fonction informative posséde un contenu fondamentalement
logico-sémantique, d’adaptation a la réalité. La vérité ou le caractére érroné d’une phrase
négative dépend de la correspondance avec la situation réelle i laquelle elle se réfere. La
valeur d’usage, c’est-a-dire, sa valeur pragmatique, dépend de la présupposition qu’elle



veut corriger®, Ainsi, il n’est pertinent de dire «le train n’est pas arrivé en retard  * Ducro. 1972
aujourd hui» que lorsque I’on soupgonne que celui qui écoute présuppose que le train
arrive toujours en retard. Dans le cas contraire, quand une présupposition 4 corriger
n’existe pas, on utilisera une phrase affirmative, comme «Le train est arrivé 4 1’heure
aujourd’hui». Cependant, qu’il soit pertinent ou non d’utiliser une phrase négative, celle-
ci sera toujours vraie si elle s’adapte  la réalité, sans prendre en compte les présuppo-
sitions.
Découvrir Ja valeur de vérité des phrases négatives est plus difficile que celle des
affirmatives correspondantes* dans des tAches de vérification chez des sujets normaux., « Wason, 1996 : Clark. 1972 ; Just
Cette difficulté est augmentée chez les aphasiques de Wernicke. D’aprés nos études, il "
existe des évidences d’une altération dans le procédé logico-sémantique qui se manifeste
dans l"utilisation de stratégies peu élaborées, et qui conduisent dans beaucoup de cas i des
erreurs. Les stratégies consistent fondamentalement en la répétition de la phrase stimulus,
sans analyse en la préférence de 1" affirmation. Cette préférence estla cause principale des
erreurs commises. Ainsi, 1’on répond par exemple «c’est sain» face i la phrase «Fumer
n’est pas malsain» ou «elle est carrée» face & «laballe n’est pas carrée». Dans d’autres cas,
le fait de préférer 1’affirmation conduit & Iaffirmation pure de I’état de la réalité, sans
prendre en compte en quoi que ce soit la phrase stimulus,
H a été aussi observé que des enfants retardés et autistes préferent les assertions
affirmatives, ainsi que certains primates. Premack* affirme que dans les cas précédents, #1979 p. 225255
on observe un refus face aux formes négatives et face 4 I'introduction de la négation des
prédicats positifs. A leur place sont utilisées des formes affirmatives et 1’on introduit des
prédicats opposés aux prédicats positifs qui doivent tre niés. Lorsque [’on pose & Sarah
la question «Lunettes sur lamontre ?», & laquelle elle doit répondre «non» (car les lunettes
reposent sur un papier), Sarah répond «oui» et transforme la sitution réelle afin qu’elle soit
affirmative : elle place les lunettes sur la montre). Dans le langage des schizophrénes il
existe aussi une prédilection pour ce qui est affirmatif®, * Irigaray, 1985

2) Facteurs syntaxigues

Les sujets aphasiques de Wernicke ont des difficultés quand ils doivent comprendre la
syntaxe des phrases négatives* et celaest di & des facteurs structuraux etnon ades facteurs  #Juncos, 1988 : p. 200
lexico-sémantiques. Les problémes apparaissent spécialement dans les phrases négatives
énonciatives standards comme par exemple «Le gar¢on ne pousse pas la fille». Dans un
ordre de difficulté décroissante viennent ensuite les phrases négatives énonciatives avec
des termes de polarité négative (Exemple : «Le gargon ne pousse personne»), et enfin les
phrases négatives impératives, qui sont les plus faciles.

Dans les ordres négatifs surgissent moins de difficultés, car ils font intervenir des
facteurs pragmatiques facilitant la compréhension : intonation, relation entre 1’émetteur
qui donne un ordre et [e récepteur qui 1’ accomplit, etc. Il existe une facilitation structurelie
dans les phrases €énonciatives qui possédent des termes de polarité négative. Le terme de
«polarité négative»* indique que la négation sur le Rhéme est absolue : la nouveauté  *Rivero. 1970
consiste en une négation totale. Dans la phrase «Le gargon ne pousse personnes,
«personne» est une redondance aprés lanégation «ne pousse». Par contre, dans les phrases
négatives standard, il est plus difficile d’effectuer une distinction entre Théme et Rhéme,
étant donnée la présence de deux noms qui peuvent étre réversibles. Dans la phrase «Le
garcon ne pousse pas la fille» s’établit le probléme de position et d’ordre du sujet et de
I"objet : qui pousse qui ? Surtout si1’on tient compte du fait que devant les aphasiques sont
placés deux dessins reversibles qu’il doit choisir (dans I’un le garcon est en train de
pousser la fille, dans I’autre la fille pousse le gargon). La structure syntaxique redondante
des phrases qui ont des termes de polarité négative s’avére plus facile que pour la structure
standard.

3) Facteurs pragmatiques
Dans nos études nous avons constaté la présence permanente des facteurs pragmati-
ques, contextuels, dans la compréhension des phrases. Nous avons observé la prépon-
dérance de ces facteurs quand il existe des difficultés de type logico-sémantique, qui
conduit les sujets & une problématique lorsqu’il s’agit de décontextualiser les négations
pour analyser leur valeur de vérité. La prédominance du contexte discursif dans des tiches 33
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de vérification, conduit les sujets 4 préférer I’affirmation et plus spécialement ['affirma-
tion de la réalité ; cela étant précisément adapté lorsqu’il faut dire «vrai». De la méme
fagon, les facteurs pragmatiques facilitent la compréhension de structures négatives. Les
ordres négatifs sont du point de vue pragmatico-fonctionnel, plus simples que les
énonciaiifs : si les ordres négatifs conviennent & ce que 'on a appelé «prohibitions,
«refus»*, les énonciatifs remplissent une fonction informative.

Dans notre étude*, nous nous sommes aussi concenirés sur | utilisation en contexte, de
phrases négatives. Nous avons constaté que les sujets aphasiques ont plus de difficultés
a utiliser de fagon appropriée les phrases fonctionneltement plus comptexes, ¢’est-a-dire,
les phrases de type informatif, dont la fonction est de corriger des présuppositions ; dans
les phrases leur vaieur de vérité s’aveére primordiale. Les autres types de négation, comme
I'ordre négatif et le refus ou opposition, ne présentent ancune difficulté. Nous pouvons
dire que chez les aphasiques se manifeste une tendance a préférer I'usage de négations
fonctionnellement plus simples et plus primitives d’un point de vue ontogénique™.
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