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L’extraordinaire richesse et flexibilité de nos capacités linguistiques est
si fascinante que pendant trés longtemps les psychologues se sont intéressés
de maniére presque exclusive aux aspects les plus complexes et abstraits du
traitement du langage. Toutefois, depuis quelques années, un nombre
croissant de recherches sont consacrées i I'étude des capacités linguisti-
ques de base telles que la perception des sons de parole ou encore la
reconnaissance des mots. Ceci s’expliqgue par le fait qu'il est devenu clair
maintenant qu’une pdrrie importante du traitement du langage est assurée
par des systémes de traitement trés efficaces et automatiques dont le mode
de fonctionnement échappe a toute tentative d’inspection consciente. Si
nous pouvons utiliser notre langage d’une maniere «flexible» et «intelli-
gente» C’est en grande partie grdce au fait que des modules de traitement
«aveugles» aux informations conceptuelles d’un haut niveau prennent en
charge les étapes précoces du traitement perceptif.

LE PERCEPTION DU LANGAGE
PARLE ET ECRIT

Texte de référence du Séminaire de Méthodologie de VUNADRIO, Paris, Mars 91

par Juan Segui

Sur un plan plus général, cette conception «modulaire»* condnit & considérer que nos
capacités linguistiques sont sous-tendues par des composantes particuliéres de traitement
oumodules. Il y aurait ainsi, par exemple, un module phonologique, un module lexical ou
encore un module syntaxique,

Bien entendu, I’interprétation de la phrase exige d’autres sortes d’informations que
celles mentionnées et en particulier des informations de nature sémantique et pragmati-
que.

Quoiqu’il en soit, une connaissance adéquate des procédures de base assurées par ces
hypothétiques modules peut s’avérer indispensable pour aborder avec profit 1'étude des
processus plus complexes impliqués dans la compréhension et l'interprétation des
énonceés.

La perception de la parole

La possibilité de manipuler ¢’ une maniére précise les caractéristiques de I’onde sonore
grice aux procédures de digitalisation et de synthése a permis de mieux comprendre les
caractéristiques de base de la perception. En particulier, ces recherches ont montré que
I’onde acoustique de parole est essentiellement continue ce qui contraste avec la nature
discréte de notre perception. De méme, ces travaux ont révélé que les propriétés
acoustiques qui permettent d’identifier les différents sons de la langue varient de mani&re
importante en fonction non seulement des caractéristiques du locuteur mais encore en
fonction de leur contexte immédiat de réalisation. Ainsi, les indices acoustiques qui nous
permettent d’ identifier laconsonne initiale des syllabes /da/ et /di/ peuvent étre totalement
différents méme si notre perception du son /d/ est «identique». Malgré 1’importance des
travaux conduits depuis une trentaine d’années, nous ne connaissons que rés imparfai-
tement les indices acoustiques qui nous permettent d’identifier les phonémes de notre
langue. '

Un point bien connu est que la perception des sons de parole dépend de manigre étroite
de lalangue de Iauditeur. Ainsi, un sujet coréen ou japonais est généralement incapable



de différencier sur le plan sonore les syllabes /ra/ et/la/ car I’ opposition entre ces deux sons
n’est pas utilisée pour différencier des mots de sa langue. Autrement dit, ce que nous
«discriminons» est ce qui est utile pour le traitement de notre propre langue. De maniére
comparable il a été montré récemment* que lors de la perception du langage les sujets
francais segmentent les mots en termes syllabiques, celan’est pas le cas des sujets anglais.
Une telle différence de traitement serait dfie au fait que 1’organisation syllabigue de
I’ Anglais est peu claire. Nombre de mots anglais comportent des segn}e'ﬁts ambisylla-
biques, ¢’est-a-dire des phonémes qui appartiennent & deux syllabes distinctes (ex, le
phonéme /1: du mot «balancex).

Ces émdes suggérent que notre propre langue «filtre» les informations auxquelles nous
sommes confrontés. Un probléme important est celul de connaitre les conditions de
«stabilisation» du systéme de perception. Sur ce point les recherches conduites chez les
sujets «bilingues» présentent un grand intérét. En fait, contrairement & une opinion fort
répandue, il o’ existerait pas de «vrai bilingue» en ce qui concerne les premigres €tapes du
traitement perceptif*. Autrement dit, il existerait toujours une langue dominante et celle-
ci correspondrait a celle qui a été stabilisée en premier lors du développement ontogé-
nétique.

Les études récentes conduites chez le trés jeune enfant montrent gue non seulement
I'enfant est sensible dés sa naissance aux sons de parole mais encore que ses capacités de
discrimination sont trés ouvertes. En fait, I’enfant de quelques jours de vie est capable de
discriminer tous les sons qui s’opposent sur n’importe quel contraste phonétique suscep-
tibles d’étre exploité par une langue naturelle. Toutefois, ces capacités initiales sont trés
rapidement perdues au profit d’ une spécialisation pour le traitement des sons de son propre
environnement lingujstique. ‘

A lafin de la premigre année de vie, 'enfant est «adapté» aux propriétés de la langue
de son entourage® tandis que ses capacités de discrimination pour des oppositions non
pertinentes dans cette langue diminuent trés rapidement. L acquisition d’une langue
comporte un processus de sélection parmi un ensemble de potentialités initiales. Un aspect
important de I"acquisition consiste donc & «ignorer» les informations non pertinentes.

La reconnaissance des mots

La reconnaissance des mots constitue une interface fondamentale du traitement
linguistique car c’est elle qui permet de relier les formes visuelles ou auditives aux sens.

Afin de rendre compte de la capacité & comprendre les mots malgré le caractére
arbitraire de la relation qui lie 1a forme & 1a signification, on attribue au sujet la possession
d’un dictionnaire ou lexique mental dans lequel chaque mot est caractérisé par un
ensemble de propriétés phonologiques, orthographiques, morphologiques, syntaxiques et
sémantiques. La reconnaissance d’un mot donne acces al’ensemble des propriétés quilui
sont associées®. '

Des modéiisations théoriques trés précises ont été élaborées afin de rendre compte des
procédures qui rendent possible d’accéder au lexique mental & partir d’une entrée
sensorielie.

Ainsi, dans le domaine du langage parlé, Marslen-Wilson (1984} a élaboré un modéle
dit modale de la «cohorte» d’aprés lequel la reconnaissance d’un mot parlé prendrait place
a partir du moment oii la séquence des sons entendue est compatible avec un seul mot. Le
mot «vocabulaire» peut &tre identifié aprés que le sujet ait entendu la séquence initiale
«vocabux car iln’existe aucun autre mot du Frangais qui partage avec «vocabulaire» cetie
méme séquence initiale. Cette possibilité d’identifier les mots «avant» la fin du signal
acoustique correspondant permet de comprendre I'extréme rapidité et efficacité du
systéme linguistique de traitement.

Dans le cas du langage écrit, nombre de travaux ont montré que lareconnaissance d un
mot peut étre facilitée par la présentation préalable d’un autre mot sémantiquement
proche. Ce résultat est observé méme dans des conditions expérimentales qui empéchent
Pidentification consciente du premier mot. Afin de rendre compte de ceteffet,'on formule
I’hypothése que la présentation du premier mot active dans 'esprit du sujet la représen-
tation lexicale correspondante. Cette activation va s’irradier ensuite vers les autres mots
sémantiquement proches.

= Cutler ¢t al, 1983, 1986

% Cutler et al, 1989

* Werker, 1984

* Lecocy ¢t Segui, 1989
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Afin d"illustrer effet du contexte phrastique sur la reconnaissance d’un mot, on fait
fréquemment référence au fait que généralement quand une phrase comporte un mot
ambigu tel que «glace», nous sommes incapables de détecter cette ambiguité..

Notre intuition nous suggére donc que seule 'une des acceptions du mot ambigu est
prise en considération par le systéme de traitement. Des recherches récentes conduisent
i rejeter cette interprétation intuitive des effets du contexte. Ces études montrent que
méme si le sujet est conscient de 1'une seule des interprétations alternatives du mot
ambigu, «toutes» les acceptions de celui-ci ont éié «activées». Ce dont le sujet prend
conscience est le «résultat» terminal d’un processus de sélection. Autrement dit, le
contexte phrastique ne peut pas présélectionner le sens du mot ambigu qui sera activé, il
peut uniquement «sélectionner» aprés coup celui des sens activés qui est compatible avec
le contexte.

La perception et I’interprétation des énoncés

Au niveaun le plus élémentaire, la compréhension d’une phrase exige la prise en
considération des informations lexicales et syntaxiques. Les phrases «le chien poursuit le
chat» et «le chat poursuit Ie chien» sont composées des mémes mots mais n’ont pas la
méme signification. L’ ordre dans lequel les mots sont disposés les uns par rapport aux
autres contribue & la signification de ta phrase. Cet exemple trés simple montre que la
syntaxe de la phrase joue un r6le fondamental dans la compréhension du langage et
nombre de recherches ont été conduites sur ce sujet.

La formulation du modele de la grammaire générative et transformationnelle dans les
années soixante a eu un impact décisif dans les travaux de psycholinguistique consacrés
i la perception et & 1a compréhension des énoncés. Dans ces études, il s’agissait de tester
la pertinence psychologique des formalisations linguistiques.

Les recherches actuelles sur la syntaxe portent davantage sur la mise en évidence de
certains principes généraux, ou «heuristiques» de traitement, qui conditionnent le calcul
de I'organisation syntaxique des phrases. Comme dans nombre d’autres domaines
psychologiques, c’est & partir des erreurs commises que nous prenons conscience de la
complexité des calcults effectués. Ainsi, par exemple, Jors de Ialecture du fragment initial,
«la dame embrasse sa fille et son fils...» nous avons tendance i considérer les deux
syntagmes nominaux «sa fille» et «son fils» comme des compléments du verbe «em-
brasser». Sila suite de 1a phrase est «avant de partir» I’ intégration de la phrase se fait sans
problémes mais cela n’est pas le cas si la suite est «fait la grimace». Dans ce dernier cas,
nous devons modifier notre lecture initiale du fragment préalable afin de le rendre
compatible avec la suite de 1’énoncé. Un probléme important est de déterminer comment
agit un sujet quand il doit faire face 4 ce genre de difficulté concernant la structure de la
phrase, Malgré I’apparente trivialité de cet exemple il permet d’illustrer les difficultés
auxquelles est confronté le psycholinguiste quand il aborde Ie probléme du réle de la
syntaxe lors de I'interprétation des énoncés.

Une question essentielie dans ¢ce domaine est de savoir cormment les différentes sortes
d’informations peuvent interagir pour déterminer la «lecture» que le sujet fait d’une
phrase «pendant» son traitement. Une maniére intéressante d aborder ce point est
d’utiliser des phrases “localement ambigugs” c'est-a-dire des phrases pour lesquelies a un
moment donné de leur traitement, nous ne disposons pas des informations nécessaires
pour effectuer une attribution définitive des relations grammaticales existant entre les
mots.

Citons atitre d’exemple le probléme de savoir A quel moment le sujet effectue le calcul
de la co-référence des pronoms. Parexemple, aprés avoir recu le fragment initial de phrase
«L.’animal effraie le chasseur parce qu’il est...», on doit préciser si le pronom «jl» renvoie
A «animal» ou a «chasseur». Compte tenu de la nature sémantique du verbe, la plupart des
sujets pensent que le pronom «il» renvoie a «animal». 51 le dernier mot de la phrase est
I'adjectif «énorme, la phrase peut étre comprise sans difficulté («L’animal effraie e
chasseur parce qu’il est énorme»). Toutefois si le dernier mot est «désarmé» (L.’ animal
effraie le chasseur parce qu’il est désarmé»}, les contraintes sémantiques de cet adjectif
obligent le sujet & modifier son attribution initiale de la co-référence et 4 envisager la
lecture complémentaire dans laquelle I’adjectif final modifie le nom «chasseur». L’étude



de ladifficulté relative de traitement de ces énoncés a I’ aide de procédures expérimentales
«on-line» a fourni des informations trés importantes sur la nature des stratégies d’analyse
mises en ceuvre par les sujets lors de la compréhension de phrases ou de textes. Ces
méthodes expérimentales permettent d’aborder le traitement des énoncés linguistiques
lors de leur réalisation effective et non pas aprés que ceux-ci aient été interprétés. Elles
permettent principalement de répondre & la question de savoir «quand» et «comment» les
informations linguistiques et extra-linguistiques participent 2 la perception et a la
compréhension du langage.
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