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Les recherches systématiques sur le langage et la parole des handicapés
mentaux remontent d une bonne cinguantaine d’ années avec une augmen-
tation trés marquée dans la quantité des travaux surtout en langue anglaise
a partir des années soixante. Cette activité scientifique depuis quelques
décennies a permis ' accumulation & une quantité considérable de données
particuliérement en ce qui concerne le développement et le fonctionnement
linguistique des arriérés mentaux modérés et sévéres (quotient intellectuel
- QI - compris entre approximativement 25 et 55) et légers (Q1 entre 55 et
75). On sait trés peu de choses sur le langage et la communication chez les
individus arriérés mentaux profonds (QI inférieur a 25) sinon que le
langage est extrémement réduit ce qui constitue d’ ailleurs une caractéris-
tigue définitionnelle de U'idiotie. Cette catégorie d arriérés mentaux (vivant
pour la trés grande majorité en institutions) fait cependant I’ objet depuis
quelques années de recherches sur le plan de la communication gestuelle et
d'interventions éducatives dans cette direction. Un grand nombre de
recherches menées avec les handicapés mentaux modérés et sévéres con-
cerne les enfants, les adolescents, et depuis quelgues années, les adultes
atteints de trisomie 21 (Syndrome de Down ; anciennement et
malencontreusement mongolisme). Ces travaux ne seront pas présentés
séparément dans le cours du présent rapport ayant fait I’ objet de présenta-
tions spécialisées ailleurs*.

L’ENFANT HANDICAPE MENTAL*

par Jean A. RONDAL et Anne CESSION

Qu’en est-il du développement et du fonctionnement du langage chez les handicapés
mentaux dans ses aspects phonologiques, morpho-syntaxiques et sémantiques ?

Sur le plan phonétique et phonologique (articulation, co-articulation}, on sait depuis
longtemps que le retard mental dans ses forme graves s’accompagne quasi invariablement
de difficultés articulatoires et co-articulatoires. Entre 80 et 90 % des sujets arriérés
mentaux modérés, sévires ¢f profonds présentent des troubles de Particulation contre
environ 8 4 10 % pour les retardés légers, et environ 5 % dans la population normale. Les
enfants, adolescents et adultes trisomiques 21 semblent particuliérement atteints par les
problémes articulatoires. En quoi consistent ces difficultés 7 Toute la gamme des
problémes d’articulation y est représentée : dyslalies (surtout) en ce qui concerne les
consonnes constrictives et notamment celles qui sont maftrisées plus tardivement dans le
développement normal, (¢’est-2-dire en francais : j, ¢/, 5, z, [ et ). On trouve des cas
d’hyperrthinolalic (nasonnement) et d"hyporhinolalie (dénasalisation). On trouve aussidu
bégaiement et du bredouillement. I semble que I'incidence du bégaiement soit plus
importante chez les sujets mongoliens, entre 30 et 40 % de bégaiement selon les études
et de toute facon davantage que dans les autres catégories de retard mental®. Le
bredouillement est également trés fréquent chez ces sujets : environ 30 %*. Les causes de
ces difficultés articulatoires et rythmiques ne sont pas claires. Il est probable qu’elles sont
multiples et conjuguées : probitmes auditifs (légers et modérés, hypoacousies de
transmission le plus souvent, difficultés d’origine neuro-sensorielle plus rarement),
malformations des structures orales, notamment chez les trisomiques 21 (mauvaise
implantation dentaire, prognatisme, palais voiité, etc.), et d’hypotonie généralisée ce qui
améne une coordination plus ditficile des mouvements articulatoires.



Le développement phonétigue (babillage) des enfants retardés et normaux procgde de
laméme fagon pendant la premidre année®. Ce sont surtous des enfants trisomiques 21 qui
ont été érudiés a ce point de vue et comparés aux enfants normaux. Le nombre de sons
voyelles, consonnes, et de sons qui n’appartiennent pas i Ia langue est comparable pour
les enfants normaux et les enfants retardés. I en est de méme pour la longueur des voyelles
et des consonnes produites et pour le type articulatoire. Les consonnes vélaires (par
exemple k et g) dominent pendant les six premiers mois. Elles diminuent ensuite en
fréquence au profit des alvéolaires (par exemple ¢, d, n). Les consonnes labiales (par
exemple p, b, m) conservent une fréquence moyenne relativement constante pendant la
premigre année. Pour les voyelles, ce sont les médianes (par exemple u, ex, @) et les an-
térieures (par exemple 7, &, &) qui dominent en fréquence chez les enfants normaux et les
enfants retardés tandis que les voyelles postérieures (par exemple ou et o) sont plus rares.
Le temps passé & vocaliser pendant un enregistrement de 15 minutes st & peu pres
identique dans les deux groupes d’enfants*. On rapporte également** que le début des
redoublements de syllabes (par exemple, «babababa», «mamamama, eic.) se situe vers
8 mois aussi bien pour les enfants normaux que pour les enfants retardés.

Le développement phonologique des enfants normaux etretardés procede également de
la méme facon 2 la différence cette fois que ce type de développement est notablement
retardé chez les handicapés mentaux. Le développement phonétique correspond au
babillage. le développement phonologique couvre la périede comprise entre approxi-
mativement 1 et 7 ans chez I’enfant normal. A partir d’un an environ, 1’enfant 8’ efforce
de produire des mots conventionnels au moyen de I’arsenal des sons propres 2 la langue
¢’est-a-dire des phonemes. Les premiers mots conventionnels sont lents 4 apparaitre chez
1’enfant retardé modéré et séveére. Cest un des traits caractéristiques du retard mental. Ce
n’est pas en général avant deux ans environ qu’on recueille les premiers mots de ces
enfants. La suite du développement du vocabulaire est lent. Ce n’est pas avant 3 ou 4 ans
que I’enfant commence 3 manier avec régularité un petit stock de mots fonctionnels. Le
développement phonologique s’en trouve retardé d’autant. Mais ce développement
semble suivre le méme cours pour Iessentiel que le développement normal. Il est souvent
incomplet cependant. Certains retardés n’arrivent jamais 4 prononcer toute la gamme des
phonémes et & les co-articuler. Ce sont d’abord les phonémes articulatoirement et
acoustiquement les plus faciles qui sont discriminés et produits, ¢’est-a-dire les voyelles
orales et nasales, les consonnes occlusives (p, 1, £, b, d, g) et les consonnes nasales (m, 1)
tandis que les consonnes constrictives et notamment certaines constrictives comme s, z,
ch etj apparaissent tardivement voire font probléme pendant longtemps ou indéfiniment
dans la parole des sujets handicapés. Les épreuves de répétition de phonémes ou de mots
ou de dénomination 2 partir d"un matériel imagé font état des mémes types d’erreurs
articulatoires {omissions, substitutions et transformations de phonémes) chez les enfants
normaux et retardés (mongoliens et non mongoliens) appariés pourl’4ge mental. On verra
sur les données qui précédent les travaux de Smith (1977), Dodd (1975), et Lambert et
Sohier (1979).

Sur le plan morpho-syntaxique, les énoncés produits s allongent progressivement avec
I’élévation en Age. On atteint une Longueur Moyenne de Production Verbale (LMPV - que
1’on obtient en divisant le nombre total de morphémes par le nombre total de productions
verbales, ¢’est-a-dire d’énoncés) de 1.00 & 1.50 (avec des énoncés qui comptent au
maximum 3 peu prés 3 morphémes) aux environs de 4 ans d’dge chronologique.
L’allongement subséquent est lent pour atteindre un LMPV moyen compris entre 2.50 et
3.00 (avec des énoncés pouvant comporter jusqu’d 11 morphémes) aux environs de
10 ans*. Les données précédentes concernent des enfants mongoliens américains. Est-ce
que "allongement des énoncés se poursuit ou les preductions restent-elles bloquées sur
Ie plan de la longueur moyenne aux valeurs caractéristiques mentionnées ci-dessus ?
D’une fagon générale, il n’existe que beaucoup trop peu de données sur le développement
du langage et de Ja communication chez les arriérés mentaux au-deld de 10-12 ans. Onn’a
pas cherché a vérifier sérieusement et éventuellement & capitaliser sur I’hypothése d’un
développement linguistique possible au-deld de ces 4ges chez les handicapés mentaux
modérés et séveres (alors qu’on a établi, par exemple, qu’une croissance mentale -
intellectuelle - non négligeable survenait chez ces sujets - quoique & un rythme ralenti et
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dépendant des capacités inteliectuelles de départ - au-dela de 10 et méme 15 ans d’dge
chronologique - par exemple, Benda, 1969 ; Lambert, 1978).

Lorsqu’ils sont appariés avec les normaux sur la base du LMPV, ¢’est-a-dire lorsqu'’ils
produisent des énoncés de méme longueur approximative, les enfants retardés modérés
et séveres, et notamment les enfants trisomiques 21, présentent les mémes proportions
d’énonces sans verbe et les mémes proportions d’emploi des adjectifs et des adverbes*,
Les pourcentages d’utilisation des différents types de phrases (déclaratives, affirmatives,
négatives, interrogatives, impératives, et parmi les interrogatives celles qui exigent une
réponse par oui ou non, par exemple «As-tu mangé ce matin ?» et celles qui exigent une
réponse plus élaborée, par exemple «(Ju’as-tu mangé ce matin 7»), correspondent 4 un
niveau de développement égal en termes de LMPV chez les enfants normaux et chez les
enfants retardés®.

Ces données indiquent que le développement du langage chez les retardés cten tout cas
chez les enfants trisomiques 21 proceéde pour I*essentiel de la méme facon que chez les
enfants normaux sil’onfait abstraction du rythme et du niveau terminal de développement
atteint puisque 4 longueur d’énoncé égale, plusieurs caractéristiques des énoncés sem-
blent correspondre dans les deux populations d’enfants,

L’acquisition et I'usage des morph&émes {comme le marquage du pluriel cheval-
chevaux, le marquage du féminin fermier-fermiere, les flexions verbales de la conju-
gaison, les auxiliaires, etc.), les morphémes a fonction grammaticale (par exemple, -ons
dans mangeons) posent des problémes délicats aux enfants retardés mentaux en général*.
L essentiel des morph&mes est acquis par les enfants normaux entre 3 et 7 ans*. Michaelis
(1976) a étudi€ en détail le langage d’un enfant mongolien - une fille - 4gée de 6 ans
(LMPV acetige 3.07). A cetdge, 'enfant n’utilisait régulidrement aucun des morphémes
courants de I'anglais (pluriel, passé simple, articles, auxiliaires, copule, prépositions
fréquentes comme «dans» et «sur», etc.). Dale (1977) rapporte des données 1égérement
plus favorables sur le développement morphologique de deux enfants trisomiques 21, 11
¥ & donc variation d’un enfant 4 ’autre mais le retard reste important. D’autres études
ayant utilisé I'Hlinois Test of Psycholinguistic Abilities (ITPA) et notamment le sous-iest
dit du «Grammatical Closure» aboutissent & des conclusions identiques sur I’ utilisation
des morphémes par les sujets handicapés®*. Le retard des enfants et des adolescents
retardés en ce domaine dépasse ce qu’on pourrait attendre sur la base de I’4ge mental**,
¢’est-a-dire que si on apparie un groupe d’enfants retardés avec un groupe d’enfants
normaux en s’'assurant que les dges mentanx des enfants soient les mémes dans les deux
groupes (par exemple, 4 ans d’age mental) ct qu’on étudie la facon dont ils utilisent les
morphémes dans leur langage, on trouve de notables différences dans les fréquences
d’utilisation des différents morphémes, dans les morpheémes utilisés, ainsi que dans la
régularité avec laquelle ils sont utilisés dans les contextes grammaticauwx obligatoires une
fois qu’ils ont commencé & étre produits. Il est vraisemblable en ce qui concemne les sujets
retardés modérés et sévéres que le développement morphologigue reste incomplet
particulicrement dans le domaine des flexions verbales.

Sur le plan sémantique : sémantique structural d’abord ; on a montré a plusieurs
reprises® que lorsque les enfants trisomiques 21 commencent a produire des énoncés
comportant deux mols, ¢’est-a-dire vers 4 ans environ, on peut décrire ces énoncés en
utilisant la méme série de relations sémantiques mises en évidence par Brown (1973) et
d’autres dans les premiéres combinaisons & plusieurs mots chez les jeunes enfants
normaux aux alentours de 2 ans. Il s’agit de relations de possession (<A moi»), de
localisation («Café chaud»), d’instrumentation («Nettoyer brosse»), agent-action («Bébé
mange»), etc. En outre, # LMPV égal, entre LMPV 1.00 et 3.00, les enfanis trisomiques
21 et les enfants normaux utilisent le méme éventail de relations sémantiques de base et
avec approximativement les mémes fréquences d’ utilisation que les enfants normaux plus
Jjeunes. Dans un travail sur ce dernier point, Rondal (1978a) a utilisé le modéle sémantique
de Chafe*. D’autres études, également en langue anglaise, aboutissent aussi a la con-
clusion que la structure sémantigue de base qui sous-tend les productions linguistiques des
enfants handicapés mentaux est essentiellement similaire & celle des enfants normaux*.
Il reste que ce développement est lent chez les handicapés et qu’il couvre unintervalle de
ternps beaucoup plus fong. C’est donc sur {a distribution temporelie du développement



sémantique que porte 1’essentiel des différences entre normaux et retardés,

Sur le ptan sémantique lexical ensuite ; ¢’est-a-dire le développement du vocabulaire
dans ses aspects quantitatifs (nombre de mots composant le vocabulaire) et qualitatifs (le
sens exact attaché aux mots produits et compris par les individus retardés) le déve-
loppement du vocabulaire est extrémement lent chez les retardés mentaux modérss et
s¢veres. On rapporte au moins un an de retard dans 1’ apparition des premiers mots et/ou
des mots comme papa et maman. Le retard ne fait que s’accentuer par la suite. 1."4ge
mental semble &tre une variable importante. Si on apparie les sujets retardés pour 1"4ge
mental avee les enfants normaux - ces derniers sont alors chronologiquement plus
Jjeunes -, les imposantes différences observées dans le nombre de mots compris et utilisés
par les normaux et les retardés tendent 4 s’atténuer considérablement. A ges mentaux
équivalents, les enfants normaux et retardés sont capables de définir correctement et de
comprendre peu 4 peu autant de mots que les normaux®, De méme, e vocabulaire de base
utilisé par les sujets retardés est relativement similaire 4 celui des normanx**, Les
associations de mots ¢on fournit un mot, il faut répondre par un autre mot) semblent
également du méme type chez les enfants normaux et retardés appariés pour 1’dge
mental*. Toutes ces données concernent les aspects quantitatifs du développement
lexical. Qu’en est-il du sens que les sujets retardés attachent aux mots utilisés ? Certaines
théories en matiere de développement lexical®* présentent ce développement
principalement comme un processus cognitif consistant en 1’addition de traits sémanti-
ques, ou semes, ou encore éléments de sens avec réorganisation subséquente du champ
lexical. Une recherche de Cook, (1977) suggere que les enfants trisomiques 2 1 acquiérent
le sens des mots (ou au moins de certains mots, 1’étude ayant ses limites) de la méme fagon
que les enfants normaux. Cook a éudié le développement de la compréhension des
adjectifs gros ¢t grand et des prépositions spatiales dans, sur et dessous ou en-dessous
dans un contexte expérimental. I ordre d’acquisition est le mé&me pour les enfants
normaux et les enfants retardés. Les premiers étaient gés de 2 & 7 ans et les seconds de
3 46 ans en dge chronologique. L’ ordre d’acquisition est Ie suivant : gros avant grand (il
s’agit de I’anglais) pour les adjectifs, et dans avant sur, lui-méme précédant dessous ou
en-dessous pour les prépositions spatiales, ce qui correspond a Pordre stipulé par la
théorie de Clark. Il s’agit seulement d’une indication. Davantage de recherches sont
nécessaires avant de pouvoir conclure,

Quelles cause invoquer pour expliquer la lenteur du développement lexical chez
I'enfant retardé au-dela de la Ienteur et des problémes du développement intellectuel
général ? Elles peuvent tenir isolément ou (plus probablement) en combinaison aux
facteurs suivants : déficit dans la saisie de la relation enire les objets, les personnes, les
simarions, et les événements, et les mots ou les moyens qui les symbolisent, déficit dans
laréiention de ces mémes relations si elles ont été correctement appréhendées, déficit dans
Ia compréhension phonologique du mot de facon 4 symboliser le référent, ¢’est-a-dire
dans 1’appréhension de l'objet, de la personne, de la situation ou de I’événement,
Vattribution a ce référent d'un statut notionnel stable et permanent, ¢'est-i-dire l'insertion
de’objet, dela personne, de lasituation, ou del’événement dans un cadre spatio-temporel
au moins relativement déterming, _

Un certain nombre de données corrélatives indiguent que ce n’est pas avant d’avoir
accédé aux sous-stades 5 et 6 dans le développement cognitif sensori-moteur selon la
catégorisation de Piaget (1966) que Uenfant normal et I'enfant retardé accroissent
sensiblement leur répertoire lexical et aussi, semble-t-il, passent & la combinaison de deux
ou plusieurs mots dans le méme énoncé*. Certes, il peut s agir d’une coincidence. Il est
vraisemblable cependant que le développement intellectuel sensori-moteur tel que
conceptualisé par Piaget fournit I’assise cognitive nécessaire pour le développement
linguistique & partir de 18 ou 20 mois chez I"enfant normal. 11 est vraisemblable que ce
développement cognitif lui-mé&me trés ralenti chez I'enfant retardé modéré et séveére™ soit
responsable au moins en partie des lenteurs du développement lexical.

Nous avons arbitrairement présenté les choses dans ce qui précéde comme si les
différents aspects du développement linguistique pouvaient étre envisagés complétement
en séparation. Il n’en est rien certes et ¢’élait 12 une licence qui n’avait d’autre but que de
clarifier I'exposé. Chez les sujets handicapés mentaux comme chez les sujets normaux les
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aspects sémantiques, pragmatiques et morpho-syntaxiques du langage interagissent de
facon nuancée. Une recherche récente menée avec 17 sujets adultes trisomiques 21
apporte une série d'informations intéressantes sur ce point. Cession, Vincent et Rondal
{1988) ont présenté & un groupe d’adultes trisomiques 21 de la région liégeoise (les sujets
furent examinés individuellement) une série de phrases déclaratives simples afin
d’évaluer le réle de variables morpho-syntaxigues, sémantiques et de leurs interrelations
sur la compréhension des phrases.

Des études menées avec des enfants en développement normal* et des sujets adultes ont
montré que la compréhension de la complexité du processing d’une phrase dépend
notamment de son niveau de «transitivité sémantique», notion définie par Hopper &
Thompson (1980) comme une caractéristique de 1a phrase entiére telle quune propriété
est transférée d’un sujet grammatical sous-jacent (S.G.5.) & un objet grammatical sous-
jacent (0.(3.8.) par I'intermédiaire du verbe. La transitivité dépend d’une configuration
de traits* dont notamment 1’actionnalité du verbe : une phrase construite avec un verbe
actionnel (exemple : frapper) est plus transitive qu’une phrase construite avec un verbe
non actionnel (exemple : admirer).

Le role de I'actionnalité du verbe a été étudié en interaction avec des variables morpho-
syntaxiques comme la voix de la phrase : une phrase passive comprenant un verbe
actionnel est plus facile 4 traiter qu'une phrase passive construite avec un verbe non-
actionnel*.

Plus récemment, Rondal, Cession & Thibaut (1988} ont montré que le r6le de la
transivité sémantique de la phrase sur la compréhension n’était pas 1ié 4 une caractéris-
tique morpho-syntaxique particaliére mais plutt & un ensemble de variables morpho-
syntaxiques, pragmatiques et sémantiques susceptibles de complexifier I’analyse de la
phrase : la transitivité n'influencerait le traitement que lorsque celui-ci est rendu refative-
ment complexe par |'interaction des variables citées ci-dessus. L hypothése explicative
avancée serait - dans ta ligne des argumentations de Kosslyn (1980) - que la représentation
construite et stockée en mémoire par le sujet est plus précise et plus vivace dans le cas de
phrases transitives, ce support représentationnel étant particuligrerent utile dans le cas de
phrases difficiles a4 analyser ou de traitements plus complexes a effectuer.

Les structures sémantiques de base et les interactions entre aspects sémantiques,
pragmatiques et morpho-syntaxiques sont-elles de méme nature chez les adultes
trisomiques 21 ?

Nous avons présenté & 17 adultes trisomiques 21 des phrases déclaratives simples
actives et passives de niveau de transitivité contrasté : les phrases transitives étaient
construites avec des verbes actionnels (exemple : le garcon frappe la fille, le garcon est
frappé par la fille), les phrases peu transitives avec des non-actionnels (exemple : le
garcon attend la fille, le garcon est attendu par la fille). Les sujets devaient choisir,
entre deux images, celle correspondant & la phrase attendue. Une de ces images repré-
sentait la phrase tandis que dans 1'aulre, le SGS et I'OGS étaient inversés. Les 17 sujets
étaient répartis en deux groupes en fonction de leur QI (compris entre 20 ¢t 39 pour le
groupe A, 40 et 60 pour le groupe B).

Les résultats montrent que :
- dans les deux groupes de sujets, les phrases actives transitives sont mieux
comprises que les phrases actives peu transitives : les sujets du groupe A
interprétent correctement 75 % des actives actionnelles alors que les résultats
sont proches du hasard pour les actives non-actionnelles.
- les phrases passives non-actionnelles ne sont comprises dans aucun des deux
groupes et sont interpréiées comme des actives (dans 70 % des cas pour le
groupe A, 60 % des cas pour le groupe B).
-les résultats pour les passives actionnelles sont, en moyenne, proches du hasard
dans les deux groupes (47 et 50 %) ce qui indique probablement qu’elles ne sont
comprises que par une minorité de sujets.

Cette recherche indique donc que :
1) en ce qui concerne les capacités morpho-syntaxiques : les adultes trisomiques
21 ne comprennent pas, dans la majorité des cas, les phrases réversibles, qui sont



interprétées comme des actives ;

2) au niveau de I’organisation sémantique : on observe dans cette population un
effet facilitateur de I’actionnalité du verbe dans I'interprétation des phrases
actives. D’autres recherches pourraient étre envisagées afin de tester le role des
autres composantes de transitivité sémantique sur la compréhension.,

Les contrdles effectués avec des enfants en développement normal montrent que le
pattern de réponses observé ici est trés semblable & celui présenté par des enfants 4gés de
445 ans. L’effet facilitateur de I’actionnalité est cependant plus marqué avec les phrases
passives :lesenfants de 4-5 ans commencent en effet 2 interpréter correctement les phrases
passives actionnelles, ce qui n’est observé que rarement dans notre échantillon d’adultes
trisomiques 21.

Sur le plan de la communication, enfin, on ne sait que trés peu de chose sur I'efficacité
des communications verbales (et non verbales) chez les handicapés mentaux (surtout
modérés, sévéres et profonds) soit entre eux, soitavec des sujets non retardés. Des données
recueillies par Sicgel et ses collaborateurs* indiquent que des adultes normaux placés en
situation d’interaction verbale avec des enfants et des adolescents retardés modérés et
séveres simplifient notablement leur langage mais aucune information n’est donnée sur
Iefficacité des communications qui prennent place. Longhurst s’est attaqué
expérimentalement 2 cette question™ avec des adolescents retardés mentaux légers et
modérés. Il a utilisé le dispositif suivant : on place un sujet 3 chacun des deux c6tés d’une
table. Au milieu de la table se trouve un écran. La tiche du locuteur consiste a décrire
verbalement un dessin de forme géométrique bizarre & choisir parmi une série de dessins.
Le récepteur a ["autre bout de la table ne peut voir le dessin modgle décrit par le locuteur.
1l dispose cependant de la série des dessins et doit choisir le «bon» dessin d’aprés les
indications verbales du locuteur. On peut analyser la communication et établir son
efficacité, une communication réussie étant une communication au terme de laquelie le
récepteur effectue le choix correct. Longhurst montre ainsi que les adolescents retardés
sont de pietres communicateurs. Plus on descend dans I’échelle des capacités intellec-
tuelles et moins les résultats sont bons, Longhurst a utilisé tour A tour des locuteurs
normaux et retardés de facon & pouvoir analyser les responsabilités respectives des
partenaires retardés dans I’échec des communications. Il montre ainsi que les principaux
problémes dans une situation de ce type chez les retardés se trouvent i ’encodage, c’est-
a-dire du ¢6t€ du locutenr, et beaucoup moins du c6té du récepteur, Les locuteurs retardss
sont peu précis dans leurs descriptions verbales. Ils omettent les indices pertinents et
compliguent donc considérablement la tiche du récepteur. Les mémes retardés par contre
lorsqu’on leur transmet des messages clairs et explicites sont souvent capables de
sélectionner le dessin correct, ce qui indique une compréhension relativement bonne des
messages en situation de communication.

I conviendrait de reproduire et de développer ce type de travail et plus encore d’étudier
en détail Ia fagon dont les sujets retardés, enfants, adolescents et adultes, communiquent
(et I'efficacité de ces communications) en conditions naturelles : en classe, 2 la maison,
autravail, a ’atelier ou ailleurs, dans les centres d’hébergement et les homes pour adultes,
etsur la fagon dont ils communiguent en fonction des caractéristiques des environnements
dans lesquels ils vivent : nombre de personnes avec qui ils sont en contact, personnes
retardées ou normales, dges et statuts sociaux de ces personnes, milieux physiques, ete.
De telles données sont indispensables pour se faire une idée précise sur la fagon dont ces
individus communiquent dans la réalité et le cas échéant pour les aider 4 communiquer
mieux. H faut signaler  ce sujet les études récentes de Guralnick et collaborateurs®, Ces
études montrent que, placés en conditions naturelles d’interaction avec des pairs retardés
mentaux (dans des activités de jeux verbaux dirigés et également en situation de jeu libre)
dans un milieu scolaire intégré aux Etats-Unis (une école maternelle ol on éduque les
enfants normaux et les enfants exceptionnels dans les mémes classes), les enfants
normaux - igés de 4 ans environ - adaptent leur langage au niveau linguistique et cognitif
des interlocuteurs retardés.

Leur langage est plus fourni, plus complexe, et plus diversifié lorsqu’ils s’adressent 2
des pairs moins handicapés (par exemple, des retardés 1égers) que lorsqu'’ils s’adressent

* Siegel, 1967.

* Longhurst, 1972, 1974,

* Guratnick, 1978



¥ Rondal, 1980,

* Rondal, 1978¢.

* par exerple, Brinker et Bricker,
1980 ; Rondal, {956,

* par exemple, le marquage du
pluriel ; Guess, Sailor, Rutherford et
Baer, 1968,

* Rondal, 1986, 1978c.
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a des pairs davantage handicapés. Ces observations en milieu naturel fournissent le
parallele avec les données de Siegel mentionnées plus haut an sujet des communications
entre adultes normaux et adolescents retardés. Elles correspondent aussi aux données de
Shatz et Gelman (1973) quant & des modifications du méme ordre rapportées dans le
langage d’enfants normaux dgés de 4 4 5 ans selon qu’ils s adressent a d’autres enfants
normaux plus jeunes ou plus &gés (on verra cependant Brami-Mouling, 1977, pour des
données sensiblement différentes sur cette question). Les études de Guralnick et colla-
borateurs sont orientées vers le volet «communication des normaux», pour ainsi dire, elles
ne nous apprennent pas grand chose sur la communication des enfants retardés en soi.
Guralnick (1978) interpréte ses données comme fournissant une garantie de communi-
cation verbale satisfaisante entre enfants retardés et non retardés dans les classes intégrées,
une question assurément importante puisqu’il en est de plus en plus question dans les pays
d’Europe (et que des tentatives ont déja été faites en ce sens en plusicurs endroits), et
établissant la possibilité d"ntiliser les enfants normaux comme agents thérapeutiques pour
les enfants retardés dans ces contextes sans que les normaux soient bloqués 4 des niveaux
de communication éiémentaire pour autant qu’ils aient également 4 leur disposition des
partenaires de niveaux linguistiques suffisamment avancés.

Implications

Nous I’avons relevé au long de 'exposé et la littérature pertinente le démontre
clairement, le développement linguistique des enfants retardés procéde pour 1’essentiel
comme le développement du langage chez les enfants normaux sauf qu’il est notablement
retard€. Cette similitude dans le cours du développement doit &tre considérée comme
probable en ce qui conceme ce qu’on pourrait appeler la compétence linguistique de base
(jusqu’a 3 ans environchez!’enfant normal ou LMPV 4.00 approximativement), Au-deld
de ce stade (si la majorité des arriérés modérés et séveres parviennent a le dépasser, ce qui
reste & voir), on manque par trop d’informations (cela nous renvoie au-dela de plus ou
moins 10 ans d’4ge chronologique chez les retardés) et 1'information disponible est
insuffisante pour tenter d’établir sile développement linguistique chez les sujets retardés
s’arréte et fait plateau en toutes ou en certaines de ses composantes, s°il continue toujours
dans le sillage de ce que nous savons du développement linguistique normal, ou s’il
emprunte des chemins différents pour avancer plus loin.

L’implication majeure des données disponibles en matiére d’intervention sur le langage
et la communication linguistique chez les retardés mentaux est la suivante : toutes les
données disponibles sur Ie développement du langage chez le jeune enfant normal sont
pertinentes en ce qui concerne la démarche d’intervention avec les retardés. En d’autres
termes, comme les sujets retardés semblent se développer linguistiquement de la méme
fagon que les normaux, la «carte développementale» du langage des normaux, carte qui
se développe de jour en jour avec les nombreux travaux sur le sujet, peut servir de «plan»
ou de «guide» pour la démarche d’intervention avec les retardés. On peut situer ces
derniers sur la carte du développement normal du langage et assigner comme objectif
immédiat 4 la démarche d’intervention & un moment donné P’étape immédiatement
suivante sur Ia carte du développement du langage. En d’autres termes, il commence 3 &tre
bien admis actuellement dans le secteur que les interventions langagigres avec les enfants
retardés mentaux doivent étre de nature développementale, ¢’est-a-dire s’inspirer di-
rectement du cours du développement normal du langage pour aveir une efficacité
maximale*. Un certain nombre de programmes d’interventions langagiéres menées aux
Etats-Unis, en Grande-Bretagne eten Belgique actuellement s’ inspirent de ces principes®.
I s’agit d’un changement important dans les pratiques d’intervention par rapport 2
I’époque pas si lointaine olt on pouvait décider de faire porter Iintervention sur presgue
n’importe quel aspect du systéme linguistique* sans guére se soucier de savoir si les
enfanis-cibles, pour ainsi dire, étaient arrivés a un stade de langage comparable a cetui
auquel les enfants normaux effectuent le méme marquage dans leur langage spontané.

La section précédente nous a amené au probléme de I'intervention. It faut insister sur
la nécessité d’une intervention précoce®. Une intervention précoce avec les enfants
handicapés modérés et sévéres est rendue possible en raison du dépistage précoce de ces



enfants et de I’accroissement notable de nos connaissances sur le développement
prélinguistique et le premier développement linguistique des enfants normaux. De
nombreuses données se sont accumulées depuis quelgues années sur ce qui se passe chez
I’enfant normal pendant les deux premiéres années et notamment pendant la premiére
année du point de vue de la communication et du langage {(pré-langage). Les travaux de
Bruner (1975a, 1975b), ceux de Lewis* et ceux de Bateson (1975) notamment, SOt * Lowis et Freedie, 1972,
importants & ce point de vue. Ces auteurs ont attiré ’attention sur les développements
cognitifs et communicatifs qui interviennent chez I"enfant normal pendant la premiére
année et qui paraissent avoir une importance particuliere pour le développement lin-
guistique. H s’agit des contacts oculaires et de I'attention conjointe entre mére et enfant,
des échanges vocaux et gestuels avec alternance de role, des épisodes de proto-conver-
satior au sens de Bateson, du passage d 'une modalité de requéte A une modalité d’échange
par Bruner et son équipe, ainsi que des routines de jeu, de toilettage, et de nourrissement
quiconstituent autant d’épisodes bien délimités dans lesquels les comportements verbaux
etnon verbaux des partenaires s’enchainent d’une fagen qui devient finalement prévisible
pour I’enfant. Ceci lui permet, A terme et dans certaines limites, d’assurer les rdles non
seulement de mené et d’agi mais aussi de meneur et d’agent dans la relation 4 la mére,
alternance des rdles qui est elle-méme créée au début et favorisée ensuite par le
compertement maternel. A ces roles d’agent et d’agi se superposent les roles vocaux et
plus tard verbaux et linguistiques de locuteur et de récepteur.

Ces développements sont pertinents pour 1’émergence et la structuration du langage. On
ne les a pas étudiés dans le cas de I’enfant handicapé mental 4 une ou deux exceptions prés.
L’étude de ces développements et mises au point pourrait peut-&tre permettre de mieux
saisir pourquoi la communication langagiére est tellement lente & démarrer chez 1’enfant
handicapé mental. Jones (1977) amontré que si la fréquence globale des échanges verbaux
et paraverbaux entre meres et enfants estidentique pour les enfants normaux et les enfants
trisomiques 21 4 environ 8 mois, un certain nombre de différences apparaissent déja dans
les interactions entre les enfants et leurs méres selon que les premiers sont normaux ou
retardés. Ces différences paraissent devoir étre attribuées au pigtre interlocuteur qu’est
I"enfantretardé. Il prend beaucoup moins 'initiative que enfant normal dans le dialogue.
Au niveau des échanges vocaux, les vocalisations des enfants trisomiques 21 sont plus
longues que celles des enfants normaux et répétées sans guére d’interruption ou avec de
courtes pauses qui ne laissent que peu de temps & la mére pour répondre. Il conviendrait
de développer considérablement ce type de connaissances dans le cas des enfants retardés
etchercher aintervenir trés t6t pour favoriser les réalisations qui prennent place sur le plan
dupré-langage et de lacommunication entre les enfants normaux et leurs parents puisqu’il
est probable qu’il s’agit la de pré-requis pour le développement de Ia communication et
du langage.

E’insistance sur la nécessité d’étudier les interactions entre parents et enfants dans le
cadre du développement de la communication et du langage dans une perspective
d’intervention chez le jeune handicapé pose le probléme de I'utilisation des parents 4 cet
effet et aussi celui de la gualité de 'environnement linguistique familial et surtout
parental.
On a commencé & étudier Venyironnement linguistique familial des enfants retardés
mentaux (modérés et séveres) au début des années 1970, Les premiéres études™ avaient  + par exemple, Buinm, Rynders er
conclu hativement que le langage des parents adressé & leurs enfants handicapés mentaux ~ 74mere 1974
était déficitaire sur Je plan syntaxique et sémantique, entendez insuffisamment complexe,
sur la base de comparaisons insatisfaisantes qui faisaient abstraction des niveaux linguis-
tiques respectifs des enfants normaux et retardés dont on comparait le langage parental.
Des comparaisons plus rigoureuses prenant en considération le niveau linguistique des
enfants comparés* ont établi la balance en €tablissant que le langage parental adressé aUuX  » Rondal, 79780, Gurmann et
enfants retardés modérés et sévéres est en fait du méme type 4 une multitude de points de ~ #ondal 1978 : Lombardina, 1979,
vue (sémantique, syntaxique, pragmatique, didactique, ete.) que le langage adressé aux
enfants normaux par leurs parents lorsque les enfants normaux et handicapés sont au
méme niveau de dévetoppement linguistique*. La qualité du langage parental adressé aux — + Rondal 19776, 19780,
enfants retardés semble ainsi attestée,

De 1 4 utiliser les parents comme-thérapeutes adjoints, thérapeutes délégués, et puis 11
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thérapeutes «en titre» en relation réguliére avec une équipe de professionnels de1’éduca-
tion et de la rééducation du langage, il n’y a qu’un pas qui a ét€ franchi avec succes en
plusicurs endroits*. Les parents d’enfants arriérés mentaux sont parfaitement capables -
et sont en fait les mieux placés - pour mener 2 bien une intervention continue a domicile
avec leur enfant sur le plan du langage (sans parler des autres domaines) a condition d’€tre
encadzés par un ou plusieurs spécialistes jouant comme personne(s) ressource(s). C’est
dans cette direction qu’il faut orienter une bonne partie des efforts d’intervention. Il est
bon de préciser toutefois* que tant pour les enfants en développement normal que pour
les enfants handicapés mentaux, si ’environnement linguistique parental, et adulte en
général, est de nature A favoriser le développement du langage chez 'enfant, il n’est en
soi porteur d’aucune structuration grammaticale. Si la tiche de I’enfant-apprenant s’en
trouve rendue possible et simplifiée, il lui reste cependant & assumer entierement la
construction et la mémorisation de son systéme linguistique. Cette tAche est promptement
menée  bien par |’enfant normal qui dispose de ressources cognitives intactes. Tel n’est
malheureusement le cas, par définition, de 'enfant handicapé mental. Celui-ci s trouve
dongc confronté 4 un probleme trés difficile dont on a vu une série daspects dans le cours
du présent exposé. On rappellera, en terminant que notre connaissance des meécanismes
cognitifs de base et notamment de ceux impliqués dans les activités langagiéres, reste tres
élémentaire en ce qui concerne ['enfant handicapé mental. Un progres décisif dans Ia
compréhension du développement du langage et de ses difficultés chez ’enfanthandicapé
mental ne pourra étre effectué qu’a la condition de spécifier clairement ces mécanismes.
Ce progrés dans la compréhension et dans 1’explication des difficultés de ces sujets est
évidemment lui-méme une condition drastique pour la mise au point de programmes
d’intervention économigues et efficaces.
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—R. Peereman, Untversité libre de Bruxelles.
- L. Rieben, Université de Genéve.
—I. Segul, CNRS Paris.
— . Vermes, Université de Paris VIIL

Participants :  Chercheurs, universitaires, ¢tudiants en études doctorales
Psychologues, linguistiques, psycholinguistiques, neuro-psychologues, didacticiens

Périodicité Séminaire mensuel de 3 heures

et durée des séances : le vendredi de 16-19 heures.

Lieu: Ecolke des Hautes Emdes en Sciences Sociales, salle 214,
Organisation : Un ou deux exposés par séminaire suivi(s) d'une discussion.

Pour renseignements et inscription, s'adresser a :
F. Bresson et L. Sprengrer-Charolles, EHESS, Centre d'Etudes des Processus Cognitifs et du Langage,
54 Boulevard Raspail — 75270 PARIS CEDEX 06




