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Il est généralement reconnu que quelles que soient les méthodes utilisées,
gestuelles ouorales, lamajorité des jeunes gens a surdité profonde n’ ont pas
acquis au terme de leur scolarité la maitrise de la langue parlée ou écrite*.
Ce résultat insatisfaisant de I enseignement est trés probablement lié ¢ une
absence de communication adéquate pendant la petite enfance®, période
déterminante pour I acquisition du langage. En effet, il existe un large
accord a propos des fonctions fondamentales du langage qui doivent étre
mises enplace durant ces premiéres années afind’ assurer le développement
normal des étapes ultérieures*. Habituellement, la mise en place des bases
du langage est altérée par la déficience auditive. Cette insuffisance initiale
compromettra a son tour I'accés a la lecture et a la scolarité en général de
Ienfant atteint de déficience auditive.

EVALUATION D’UNE PRATIQUE
PROLONGEE DU L.P.C.

SUR LA COMPREHENSION

DE LA PAROLE PAR L’ENFANT
ATTEINT DE DEFICIENGE
AUDITIVE

par Brigitte CHARLIER, Catherine HAGE,
Jésus ALEGRIA et Olivier PERIER

Depuis le Congres de Milan de 1880 et jusqu'il y a peu, I’éducation du langage de
I"enfant atteint de déficience auditive était centrée sur la perception et la production de Ia
parole. Dans cette optique éducative, Penfant atteint de surdité profonde se trouve
confronté 3 des difficultés considérables. En effet, le handicap auditif altére la perception
delaparole non seulement sur le plan quantitatif mais aussi sous I"aspect qualitatif. Malgré
les importants progrés techmiques dans e domaine de la prothese auditive, le niveau
d’intelligibilité de 1a parole qui peut &tre atteint dans le cas de surdité profonde est en
général limité. La lecture labiale a pour fonction de venir compléter voire remplacer une
perception auditive lacunaire. Toutefois les composants visuels de la parole présentent des
caractéristiques intrinséques qui en fontun support 4’ information peu fiable. De fait, outre
les effets de coarticulation - qui modifient I’aspect visuel de certains phonémes en fonction
des phonémes précédents ou suivants - il existe des mouvements articulatoires identiques
sur le plan visuel qui générent des phonémes différents (par exemple : t-d - n}. Ces sosies
labiaux sont & l’origine de confusions sémantiques innombrables (exemples : moto,
bouton, poussons...) qui entravent le développement d'une bonne compréhension de la
parole. De plus, certains phonémes présentent une articulation dite «postérieure»
(exemples : k - g - 1). Leur visualisation et leur identification sont d&s lors entravées.



QOutre le caractére intrinséquement ambigu et lacunaire de la perception de la parole par
Ia lecture labiale, la reconnaissance visuelle est étroitement dépendante du type de
locuteur. Certains auteurs, en effet, préconisent de parler non plus d’une lecture labiale,
mais de plusieurs «lectures labiales» suscitées par autant de différences dans la mamére
de parler*.

Toutes ces embiiches font de la lecture labiale un exercice laborieux voire comme 1’a
exprimé Mable Graham Bell (1896} un «Ari Subtil». Malheureusement, ¢’est sur cet
exercice laborieux que repose essentieilement le développement du langage oral par les
enfants atteints de déficience auditive. Si quelques uns arrivent par cette voie 4 percevoir
et maitriser certains des aspects sémantiques et syntaxiques de la langue, la plupart n’y
parviennent pas. Pour ces derniers, le vocabulaire qu’ils arrivent 4 développer n’est pas
constité de représentations phonologiques internes précises, éléments fondamentaux du
développement de la compétence linguistique en particulier dans ses rapports avec la
langue écrite.

Le Langage Parlé Complété (LPC) est la version francaise du Cued Speech (CS)
initialement proposé par Cornett en 1967. I s’agit d’une aide manuelle 4 Ia lecture labiale
destinée & supprimer ses ambiguités et & compléter ses lacunes grice 2 des clés (cues)
effectuées & proximité de la bouche en synchronie avec [a parole. Le systéme présente une
organisation d’ordre phonétique. En effet, huit configurations des doigts précisent les
consonnes et ¢ing emplacements de la main par rapport au visage précisent les voyelles.
Ainsi, la combinaison forme-place d’une clé correspond 2 une syllabe rendue aisément
identifiable par le lecteur labial. Il est supposé que 1'enfant atteint de déficience auditive
peut, avec 1’aide de ces indices visuels, percevoir tous les éléments phonétiques de la
parole sur la base desquels la compréhension orale est possible®. 1l est dés lors 1égitime
de penser que grice au LPC les enfants & audition déficiente se trouvent en principe
confrontés au méme niveau de difficulté d’appréhension de la langue que leurs pairs
entendants.

Les données disponibles pour la langue anglaise* montrent que le CS améliore
effectivementla compréhensionde messages oranx*. Letravail de Nicholls et Ling (1982)
montre indubitablement que le CS 1&ve une grande partie des ambignités de 1'information
Iabiale. L ¢échantillon examiné par ces auteurs était relativement restreint (18 sujets). Ils
étaient dgés de 9 4 16 ans et avaient bénéficié d’au moms 4 années de CS en internat
uniquement, Il apparait important d’élargir une telle étude en y introduisant d"une part un
échantillon plus important ayant bénéficié des compléments manuels en des lieux de vie
et de communication différents, et d’autre part d’examiner 'influence éventuelle de
facteurs tels que I’dge auquel I’enfant a commencé a bénéficier du systéme et le temps
durant lequel ce systéme a été utilisé.

Le but du présent travail est de vérifier ’hypothése selon laquelle le LPC, tout comme
le CS, permet d’améliorer la compréhension du message oral par Uenfant atteint de
déficience anditive. Un matériel linguistique francais présentant différents degrés de
complexité sur le plan de Pidentification en lecture labiale sera testé sur un large
¢chantillon. Les améliorations éveniuelles, attribuables au LPC, seront mises en rapport
avec des variables individuelles telles que le lien de 1"utilisation, maison et/ou école, [a
durée d’exposition et 1’4ge auquel Penfant a commencé 4 y étre exposé.

Par ailleurs, la capacité des sujets & produire eux-mémes le LPC sera examinée, On
pourrait en effet imaginer que 1’ enfant sourd effectue une réception totalement passive de
clés. Il se contenterait dans ce cas d’identifierles syllabes et les mots qui lui sont présentés
mais serait incapable de coder lui-méme ses productions.

Finalement, il parait intéressant d’investiguer les effets éventuels d’une exposition
prolongée au LPC sur la lecture labiale. Certains pourraient en effet craindre une
détérioration de la performance en lecture labiale seule, qui résulterait d'une dépendance
vis-A-vis des clés. On pourrait soutenir au contraire que I’utilisation du LPC apporte i
I'enfant une attention aux lévres et une connaissance de la langue susceptibles d’ameéliorer
sa lecture labiale méme lorsque les compléments sont absents.

* Gentil, 1981

* Périer et al., [987.

* Kipila & Williams-Scott, 1988.
* Nicholls, 1977 ; Nicholls & Ling,

1982 : Cornett, 1967,
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| Meéthode

Deux types d’épreuves ont été utilisées. L une faisait appel a la compréhension de
phrases, I’autre concernait la production du code.

1) Epreuve de compréhension

L’épreuve portait sur I'évaluation de la lecture labiale seule (LL) comparée 4 fa lecture
labiale complétée (LLC). Une amélioration de la performance était attendue lors de
I"utilisation du LPC.

Matériel

Une série de 78 phrases a été réalisée sur le modele syntaxique simple : sujet - verbe -
prédicat ou attribut, Les items lexicaux qui formaient les phrases étaient supposés bien
connus ces sujets. Les phrases ainsi constituées permettaient d’éliminer toute difficulté
d’ordre linguistique méme pour les plus jeunes des enfants. Chacune des phrases était
illustrée par un dessin. Chaque phrase présentée par le locuteur €tait accompagnée d’une
planche regroupant 4 dessins, |’un étant en correspondance avec Ia phrase émise et les trois
autres des distracteurs.

Les phrases ont été présentées selon trois conditions de difficulté ; D1 (facile), D2
(moyennement difficile) et D3 (difficile), suivant le nombre de sosies labiaux auxquels le
sujet était confronté pour choisir la planche correcte (détails voir annexe). L’épreuve
comportait un nombre égal d’items (26) pour chaque condition de difficulté. Au sein de
la méme condition, la moitié des items (13) faisait 1’objet d’une présentation en lecture
labiale seule, I'autre moitié en lecture labiale compléiée par les clés. L’ordre de pré-
sentation des différentes conditions de difficulté selon la modalité LL et 1.LC était
aléatoire, de méme que I’ordre des items. Pour éviter tout effet d’apprentissage, chaque
phrase-cible n’était utilisée qu'une seule fois par condition.

L’épreuve de compréhension a été enregistrée sur vidéo-cassette couleur U Matic 3/4.
Les phrases étaient présentées par une locutrice sur un moniteur couteur Sony, muni d’un
haut-parleur unique réglé 4 une intensité de 70 db.

Procédure

Le sujet, portant ses prothéses individuelles, était assis derrigre une table située a un
métre du moniteur. L’ expérimentateur lui expliquait la tiche et s’assurait de sa bonne
compréhension. Chaque phrase était présentée deux fois afin de ne pas pénaliser une
éventuelle distraction. Apres la deuxiéme présentation le sujet recevailt la planche
comportant 4 dessins {cf. annexe) et devait choisir celui qui correspondait a la phrase-
cible. Les sujets réalisaient la tiche 2 leur rythme propre. Le test s’est déroulé en deux
séances d’une demi-heure afin de réduire les effets de fatigue.

2) Eprenve de production

Le but de cette épreuve était d’investiguer la connaissance du LPC par les sujets sur le
plan de la production du code.

Matériel

L’épreuve comprenait 2 listés de 20 items. L’une était constituée de mots
monosyllabiques et I’autre de pseudo-mots dérivés de mots (exemple : «lat», 3 partir de
«chat»). Les items étaient écrits sur des fiches de 9 cm sur 14 cm.

Procédure

Les stimuli étaient présentés un 3 un au sujet, dans un ordre aléatoire. Celui-ci devait lire
a haute voix et coder sa réponse 4 1’aide du LPC. Les réponses étaient relevées par deux
expérimentateurs qui notaient les configurations des doigts et leur emplacement. La
passation de cette épreuve se faisait au cours d’une des deux séances d’une demi-heure
prévue pour I’épreuve de compréhension. Sur ’ensemble de I’échantillon, seuls les sujets
sachant lire ont passé I'épreuve de production (n=44).

Sujets

Cinquante-cing sujets, 29 filles et 26 gargons, constituaient 1’échantillon total. Leur dge
variait de 5;11 ans 4 16;1 ans (X = 10;7 ans). Le temps d’exposition au LPC variait de 10
mois & 102 mois. Tous les sujets étaient atteints d’une surdité pré-linguistique dont les
niveaux calculés selon la classification du BIAP (Bureau International



d’Audiophonologie ou IOAP : International Office of Audiophonoly) étaient

1 déficience anditive légére

1 déficience auditive moyenne

7 déficiences auditives sévéres

46 déficiences auditives profondes dont :

6 déficiences anditives profondes I
17 déficiences auditives profondes IT
23 déficiences auditives profondes ITT

Les sujets ont €té répartis en 3 groupes selon le milieu d’exposition au LPC :

- groupe M : & la maison uniquement (n=7)

- groupe E : & I’école uniquement (n=41)

- groupe M + E : 4 1a maison et 4 ’école (n=7) ,

Les sujets du groupe M étaient tous d’origine francaise et n’étaient pas exposés au LPC
en dehors de leur milien familial. Le LPC était pratiqué au moins par un des deux parents
et parfois par plusieurs membres de la famille.

Les enfants du groupe E étaient tous inscrits 4 I’Ecole Intégrée i Bruxelles, au sein de
laquelle le LPC et le Francais Signé sont utilisés. Tant les institutrices des sections
maternelles (moins de 6 ans) et primaires {6 4 12-13 ans) que les logopedes y pratiquaient
une combinaison de Francais Signé et de LPC*,

La proportion de LPC par rapport au Francais Signé est augmentée progressivement, au
rythme des possibilités de compréhension des enfants. Au sein de la section secondaire
(13-14 ans a 18 ans ou plus), seul le LPC a été mis en application. Afin de cerner les
caractéristiques individuelles des sujets du groupe E, les performances en «lecture», en
«LPC», en «mathématique» et enfin au point de vue «articulatoire» ont été évaluées pour
chaque enfant par leur instituteur sur base d’une échelle en six points : de 1, nulle; 2 6,
excellente.

Lesenfants du groupe M + E étaient ceux dont les parents pratiquent le LPC tout en étant
confrontés au LPC en dehors du milieu familial, 4 savoir 2 P'Ecole Intégrée ou dans des
€coles pour enfants entendants. Dans ce dernier cas, ’enfant disposait dun professeur ou

d’une interpréte qui codait et signait.

Résultats

Epreuve de compréhension

Le pourcentage moyen de réponses correctes par sujet et par condition a é1é calculé pour
I’épreuve de compréhension. Le Tablean 1 reprend pour I’ensemble des sujets les
performances moyennes selon les conditions de présentation (LL ou LLC) et de difficulté.
Un effet important du degré de difficulté de la tAche sur la performance est présent. Dans
la condition LL, les scores sont situés non loin du maximum pour les items D1 et voisins
du niveau du hasard par les items D3.

Tableau 1 :
Nombre moyen de réponses correctes (max. 13) au test de compréhension en fonction des
conditions LL (lecture labiale) et LLC (lecture labiale + LPC) sur I’ensemble des sujets
n=55. Le gain relatif (G.R.) a été calcule en prenant le gain absolu (G.A.) par rapport au
gain possible (exprimé en %).
Par exemple : 80 % de réponses correctes dans la condition LL et 90 % dans ]a condition
LLC représente un gain absolu de 10 % et un gain relatif de 50 %.

Bl D2 D3
LL 11.29 3.00 4.58
{o2) (2:14) 2.24) (2.1D
LLC 12.05 9.65 7.20
(o2) (1.79) (2.33) (2.30)
G.A. 385% 12.69 % 2015 %
G.R. 44 .44 % 33.00 % 317 %

L’introduction des ciés du LPC produit un accroissement sensible de la performance.
Toutes conditions de difficulté réunies, dans la condition LLC, 2 sujets obtiennent le

*voir Charlier et al. 1987, Périer et

al. 1986.
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maximum, 8 sujets (14,5 % de 1’échantillon) atteignent un taux de réussite supérieur i
90 % et 13 sujets (23,6 %) répondent correctement i plus de 835 % des items. Le reste de
F’échantillon n"atteint pas ce dernier pourcentage. Par contre dans la condition LL, aucun
sujet n’atteint ce score. L effet du LPC est plus grand dans la condition D3 que dans la
condition D1 pour laquelle les scores LL avoisinent le maximum. En effet, dans la
condition la plus facile les sujets atteignent une performance de 91.54 % en LL., 1l est
important de souligner que ceci indique que le matériel utilisé se situait bien dans les
limites des connaissances linguistiques des enfants et que Ies effets de difficulté obtenus
résultent de I’ambiguité inhérente ala condition LL. Le nombre de réponses correctes par
sujet a é1€ soumis & une analyse de Ia variance considérant le facteur groupe (G : M, E et
M + E) comme facteur inter-sujets et les facteurs condition (C : LL et LLC) et difficulté
(D : D1, D2 et D3) comme facteurs intra-sujets.

Les facteurs D et C sont hautement significatifs (F(2;104) = 315.77; p<.001 et F(1;52)
= 134.63; p<.001). L’effet G n’est pas significatif (F(2;52) = 1.80). L’interaction G x C
estcependant significative (F(2;52) = 12.69, p<.001). Des analyses séparées par condition
monirent que 1’effet G n’est pas significatif dans la condition LL (F(2;52)<1)mais qu’il
I’est dans la condition LLC (F2;52) = 4.57; p<.05).

Figurel:
L’amélioration des scores au test de compréhension
(gain absolu en %) pour les groupes de sujets M, Eet M + E
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L’examen des résultats par groupe montre que les performances réalisées par le groupe
E dans la condition LLC sont inférieures 4 celles des deux autres groupes qui, par ailleurs,
obtiennent des résultats équivalents dans cette condition (respectivement 71 % vs 83 %
et 84 % de réponses correctes).

Ces résultats montrent, d’une part que la performance des trois groupes est semblable
en L1 etd’autre partque les groupes M et M + E profitent davantage du LPC et accroissent
de maniére plus importante leur niveau de compréhension sous la condition LLC.

L’interaction C x D est hautement significative (F(2;104) = 10.92, p<.001), Ceci résulte
du fait que ’accroissement de la performance grice au LPC est entravée par un «effet
plafond» résultant du niveau élevé des réponses correctes dans la condition D1, Ceci nous
a conduit @ réaliser une analyse de la variance identique 2 la précédente mais portant
unigquement sur les réponses relevées pour 1€ niveau le plus élevé de difficulté ¢’est-a-dire
D3. Cette analyse confirme entiérement les résultats précédents : I"effet C est hautement
significatil (F(1;52) = 72.56, p<0.001) et I’effet G ne 1’est pas (F(2:52) = 6.43, p<.001).
Cette interaction significative indiguerait 4 nouveau les différences dans le gain retiré par
les différents groupes de sujets de la présence du LPC. La Figure 1 révéle en effet pour
la condition LE.C que le groupe [ réalise une performance inférieure 4 celle des groupes
MetM+E (51 % vs 66 % et 69 % respectivement). Des analyses statistiques séparées pour
chaque groupe montrent que le facteur C est significatif au sein de chaque groupe (Groupe
M :F(1;6) = 19.98, p<.001 ; Groupe M + E : F(1;6) = 397.97, p<.001 ; Groupe E : F(1;40)
= 56.76, p<.001}.

Epreuve de production
Le score moyen réalisé par les sujets sur I'ensemble de 1’épreuve est voisin de 80 %. Ce



niveau élevé de réussite autorise peu de différences entre les scores atteints pour le codage
de mots (80.17 %) et les scores pour les pseudo-mots (77.90 %). Il limite également
1apparition de différences individuelies. Il faut donc conclure 3 un effet plafond causé par
la trop grande facilité de la tiche.

Différences individuelles

Il nous a paru intéressant d’examiner 1’effet de certaines caractéristiques individuelles
des sujets sur leur performance aux tests. Ce lien entre performance et variables
individuelles a été examiné par I'étude des corrélations. Le Tableau 2 reprend les
coefficients de corrélation par rang de Spearman entre d une part, les variables (fge, dge
dudébut de 'utilisation du LPC, nombre de mois d'exposition an LPC, degré de déficience
auditive, performances scolaires (sous forme de jugement de professeurs) et d’autre part
les résultats aux tests. '

Tableau 2 :
Corrélation (Rs) entre les variables individueiles et les résultats aux tests
Production Compréhension
Gain Gain
L LLe absolu relatif
Age -0711 1339 -.0146 -.1282 -.N884
n=43 n=54 n=54 n=54 =54
Age du début -.1201 1035 -.0628 -2057% -2040%
n=42 n=53 =53 =53 n=53
Nbr. de mois 2640% D07 -.1560 2T05%* 2906%*
n=42 n=53 n=53 n=53 n=53
Déf. auditive -.0139 - 3206+ +* -.0633 2B2TEF 1369
=43 n=55 n=55 n=55 n=35
Perfarmances
scolaires n=24 n=30 n=30 n=30 =30
Lecture 352 1816 50 A1e5%# A434p%Ex
LPC 3507 Fk* ARSREHE 5734 %%k 1634 30015
Math. (150 -0722 - 1018 -.0560 -.0337
Articilation 1024 GO PExE* 37 FEHEE 766 2418%

*p<010 *p<Q05 **p <00l =¥ 50,001

Le test de production produit des scores corrélant significativement avec la durée de
Putilisation du LPC ainsi qu’avec le «jugement LPC» des professeurs. Cependant les
résultats de ce test se montrent moins susceptibles que ceux du test de compréhension &
faire apparaitre des corrélations avec les différentes variables individuelles.Ceci est en
partie di au fait que le niveau atieint au test de production est trop élevé et que par
conséquent les différences individuelles 4 ce niveau sont trop faibles pour produire des
corrélations importantes.

Au test de compréhension les scores en LL ne sont pas corrélés avec des variables ldes
a I'histoire des sujets 4 'exception de la déficience auditive. Cette corrélation négative
significative va dans le sens attendu : la performance en lecture labiale est d’autant plus
faible que le degré de perte auditive est élevé.

Le niveau de compréhension atteint par les sujets dans la tiche LELC se révéle
statistiquement indépendant de tout 8lément attaché A leur anamnese.

1L’amélicration (gain absolu) due au LPC, établie en comparant les niveaux de
compréhension avec ou sans I"aide des clés, par contre, montre les corrélaiions les plus
importantes avec certaines caractéristiques des sujets. Ce facteur ne présente pas de Hen
statistique avec ’ge auquel le LPC a commencé 2 &tre utilisé («dge du débui»). La
corrélation négative indique que plus on commence tot, plus I’amélioration est élevée. Le
nombre de mois d’utilisation produit des corrélations positives : plus la période est
importante, metlleur est le score .

Enfin, I'importance de la déficience auditive donne lieu 2 des corrélations positives avec
Pamélioration due au LPC. 11 s’avére donc que la possibilité d’améliorer la compré-
hension & Paide des clés est d’autant plus importante que la perte auditive est plus

33



* Nicholls, 1979 ; Nicholls & Ling,
1982,

34

profonde. Ceci est en parfait accord avec le lien négatif observé entre le niveau de LL et
DA cité supra. En effet, plus la perte anditive d'un sujet est importante, meilleures seraient
ses possibilités d’améliorer sa compréhension 2 1”aide du LPC, compte tenu de la faiblesse
de son nivean de lecture labiale sans LPC qui se présente comme plus déficitaire, méme
si le niveau de compréhension du sujet avec le LPC (LLC) est finalement indépendant du
niveau d’audition. :

Il convient a ce propos d’envisager cependant la possibilité d’un artefact di au faible
niveau dans la condition LL des sujets présentant les déficiences auditives les plus
importantes. Le niveau de compréhension dans la condition LL étant plus élevé chez les
sujets dont la déficience auditive est moins profonde, il leur est par conséquent plus
difficile d’améliorer leur performance dans la condition LLC. Le fait que la corrélation
entre DA et gain relatif n’est pas significative soutient cette hypothése. De plus seulle gain
absolu présente une corrélation avec DA. Pour pouvoir tester cette hypothése, les
corrélations entre les variables individuelles et les résultats dans la condition D3
uniquement ont &té réalisées. Dans cette condition la plus difficile, en effet, les scores
relativement bas laissaient aux sujets des possibilités d’amélioration de la performance
sensiblement voisines. Or, dans ce cas, les corrélations sont identiques a celles observées
au test total (rs/DA x gain absolu = 2812, p<.03 ; rs/DA x gain relatif = .1948, NS). En
conclusion la corrélation positive entre DA et le gain absolu qui apparait dans le Ta-
bleau 2 ne semble pas étre attribuable 4 un artefact 1é au niveau en LL. Les sujets qui
présentent une déficience auditive plus importante et qui manifestent des performances
faibles en LL rattrapent une partie importante de leur déficit de compréhension en
présence des clés du LPC.

Pour ce qui cencerne la partie du tableau relative aux performances scolaires, une lecture
horizontale montre des corrélations importantes entre les trois facteurs liés au LPC (LLC,
gain absolu, gain relatif) et le «jugement lecture». L’évaluation de la compétence en
lecture des sujets est corrélée avec la bonne utilisation qu’ils font du LPC. Les fortes
corrélations statistiques observées entre le «jugement LPC» etles différents scores au test
confirment la valeur du jugement porté par les professeurs surla connaissance du LPC par
les sujets. La valeur de ces évaluations est d’autant plus convaincante que le «jugement
math» se révele non corrélé 4 I'ensemble des scores du test. Ceci montre que les
professeurs ont pu apprécier différemment ['habileté de leurs €léves selon les domaines
alors qu’on aurait pu craindre un «effet de halo». La derniére ligne du tablean 2 montre
un lien significatif intéressant entre J’habileté articulatoire des sujets évaluée par le
«jugement articulation» et leurs scores tant en LL qu’en LLC. Cette corrélation ne se
relrouve pas avec les autres scores du test. Ce lien entre compétence articulatoire, habileté
¢n lecture labiale et compréhension a I'aide du LPC indique qu’étre bon articulateur
coincide avec &tre bon labio-lecieur et bon décodeur de LPC,

Discussion

Le but principal de ce travail était d’étudier les effets du LPC sur ta compréhension du
langage parlé et d’analyser les liens entre la compétence en LPC des sujets et certaines de
leurs caractéristiques individuelles.

1Le point central du travail est de montrer que la présence des clés du LPC permet une
amélioration substantielle de la compréhension de messages oraux. Ceei confirme les
travaux antérieurs utilisant e «Cued Speech» en langue anglaise*. A la différence de ces
auteurs, nos résultats ont €té obtenus en prenant comme point de départ un test de
compréhension de phrases en lecture labiale présenté a un large échantillon de sujets. Les
résultats ont mis en évidence des performances en compréhenston variant selon les sujets
etles conditions du test entre et 100 % de réponse correcte au-dessus du niveau de hasard.

Tant le matériel que le large échantillon utilisé ont donc permis un balayage éiendu des
performances des sujets. Sur le plan linguistique la tAche était & leur portée, comme le
montre le fait que leur performance était proche du maximum dans la condition facile. If
n’y a pas de raison de penser que les autres conditions soient différentes sur ce plan
puisqu’elles étaient réalisées avec les mémes mots et les mémes structures grammaticales.

Concernant I'apport du LPC, on note un accroissement de la performance en présence
des clés pour tous les groupes et sous toutes les conditions de difficulté. 1 faut noter que
le niveau maximum n’est cependant atteint par aucun des trois groupes de sujets pourla -



condition la plus difficile. Nicholls (1979} avait observé des scores supérieurs 4 95 % de
réponses correctes dans son travail. Il faut préciser que la tiche utilisée par cet auteur était
atypique et probablement plus aisée que celle utilisée ici. En effet, il s’ agissait de repérer
un mot-cible situé dans tous les cas en fin de phrase. Ce matériel autorisait donc le sujet
autiliser des stratégies inhabituelles, comme par exemple lanégligence du début de phrase
pour se concentrer sur I’émission du mot-cible. Le présent travail utilise une procédure
autorisant davantage de conclusions concemant la compréhension de messages oraux
dans des conditions plus proches des conditions naturelles de réception de la parole.

Il est important de relever que prés de 25 % des sujets obtiennent des scores supérieurs
a 85 % dans la condition LLC (lecture labiale assistée du LPC). Il est donc permis de
considérer que la connaissance du LPC permet 4 ces enfants une compréhension globale
courante de baut niveau, clairement supérieure a leurs possibilités de compréhension a
partir de la seule lecture sur les I&vres. It convient encore de noter que les phrases items
du test ne sont insérées dans aucun contexte conversationnel ou situationnel, tel qu’il en
existe dans la plupart des conditions ol la lecture labiale doit se pratiquer dans la vie
courante. On peut donc supposer que les performances effectives en compréhension du
LPC dans ces derniéres conditions seraient supérieures 4 celles du test.

Les résultats obtenus par I’ensemble de 1’échantillon en lecture labiale non assistée des
clés permettent de réfuter une idée avancée par certains pédagogues et parents selon
laquelle 'enfant bénéficiant du LPC en deviendrait dépendant et donc que le LPC
entraverait le développementde la simple lecture labiale. Les résultats montrent unniveau
de compréhension de phrases avec la seule lecture labiale qui s’approche des résultats
généralement observés pour le frangais*. En outre, dans la condition la plus difficile le
niveau de compréhension avoisine celui du hasard. Cect montre que dans cette condition
les enfants sont incapables de choisir entre le dessin qui représente la phrase-cible et les
autres dessins qui représentent des «phrases sosies» sur le plan labial. Par ailleurs, les taux
de réussite proches du 100 % correct obtenus dans la condition la plus facile, ¢’est-a-dire
en I’absence de phrases-sosies, montrent que les enfants gardent entiéres leurs habiletés
enlecture labiale en 1’ absence des clés. La crainte d une dépendance des enfants 3 audition
déficiente vis-a-vis des clés se révéle donc injustifiée.

Au sein de 1’échantillon, il existe des différences individuelles importantes. 11 parait
intéressant d’en préciser les effets sur les résultats,

Le lien observé entre la compréhension en lecture labiale seule et Pintelligibilité de la
parole des éléves est en accord avec les observations de Conrad (1979).

Farwell (1976) et Conrad (1979) ont moniré que la compréhension des sujets sourds en
lecture labiale seule diminue avec1’accroissement de leur perte auditive. Le degré de perte
auditive apparait ici aussi comme un facteur important de différence d’habileté en lecture
labiale seule. Plus la perte est profonde, moindre est cette habileté, Cette observation est
interprétable selon deux directions non entiérement exclusives. La premiére tient compte
du niveau de compétence linguistique qui décroit parallélement a 1’accroissement de la
perte auditive¥, ce qui pourrait expliquer le déficit dans la compréhension de messages.
Une deuxigéme envisage que la possibilité pour 'enfant atteint de déficience auditive de
segmenter le message oral décroit proportionnellement & P'importance de la perte
sensorielle, car I’organisation rythmique de 1a parole n’est pas explicitement visible sur
lesleévres. La premiére explication peut &tre écartée sur la base de Ia simplicité syntaxique
et Jexicale des phrases-cibles du matériel (cf. supra). En effet, dans la condition la plus
facile du test, tous les sujets révélent des performances équivalentes. Par contre I’argu-
ment de la difficulté, pour I'enfant dont la déficience est trés importante, de segmenter le
discours paraft plus plausible. La modification des performances en lecture labiale seule
en fonction du degré de déficience auditive pourrait s’expliquer de la manigre suivante :
I’amplification prothétique rend possible I’ utilisation du support acoustique rythmigue de
la parole chez les sujets les moins sourds avec un effet bénéfique sur leur compréhension
dans ia condition de lecture labiale seule. Lorsque la perte auditive est plus importante,
cette utilisation du rythme de parole est rendue malaisée, fragmentaire, voire impossible.
Néanmoins, I'introduction des clefs du LPC semble ajouter pour ces sujets un élément
important 4 ce défaut de perception rythmique de la parole. De fait, quelle que soit
I'importance de leur déficit, les sujets révélent globalement un niveau équivalent de

= Geniil, 1981,

= Conrad. 1979 ; Périer, 1987.
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compréhension des phrases-cibles lorsque le LPC  est utilisé. L'amélioration de la
compré¢hension a 'aide des clés du LPC tend donc A compenser la différence initiale de
déficit en lecture labiale chez les sujets les plus sourds. Ceci signifie que la difficulté de
compréhension de la lecture labiale, pour les sujets les plus atteints sur le plan sensoriel,
n’est pas d’ordre linguistique mais bien la résultante d’une difficulié de traitement de
I’information orale. On peut donc logiquement émettre 1’ hypothse que les clés du LPC
procureraient a I’enfant des possibilités d’ organisation rythmique du discours c.i.d. de
segmentation, irréalisable & partir des informations visuo-labiales. L’information sup-
portée par les clés du LPC viendrait dans ce cas remplacer le support acoustigue et
rythmique déficient.

En ce qui conceme le lieu d’utilisation du LPC, les deux groupes bénéficiant de LPC a
domicile présentent des scores supéricurs aux enfants qui utilisent le LPC uniquement 2
I'école. On peut émetire ’hypothése selon laquelle tant la quantité que la qualité des
messages adressés 2 1’enfant avec 1’aide du LPC, déterminent son habileté ultéricure &
comprendre le francais. En effet, si’entourage direct de I’enfant sourd utilise le LPC, cet
enfant bénéficie d’un double avantage : d’une part chaque échange verbal est codé, ce qui
représente pour lui un «bain de langage» consistant ; d’autre part le discours est le plus
souvent centré sur les expériences immédiates et sur les affects de enfant et ce dans le
cadre d'un dialogue. Par contre, les messages oraux émis dans une situation scolaire sont
restreints dans le temps, ne sont pas centrés sur I'individu mais sur la collectivité et sont
par conséquent moins interactifs. Ceci correspondrait donc & ce que I'on connait du rdle
de la communication dans le développement linguistique de ’enfant entendant*®, Il
apparait cependant nécessaire d’étayer la réflexion a ce niveau en considérant que 1"4ge
anquel le LPC a été introduit auprés de ’enfant sourd, facteur fortement 1ié 2
I’amélioration de ta compréhension lors de I’épreuve, se trouve confondu avec le facteur
lieu d’utilisation du LPC. Ce sont en effet les enfants ayant bénéficié le plus précocement
du LPC qui ont également été confrontés i cet outil dans leur milieu familial (4ge
moyen : groupe «Maison» = 2:8 ans ; groupe «Maison + Ecole» = 4;10 ans ; groupe
«Ecole» =8;1 ans). Les résultats de cette recherche ne permettent done pas de trancher sur
I’éventualité d’un effet distinct des facteurs «dge du début» et «lieu». D’autres travaux
sont nécessaires pour dissocier ces deux facteurs,

Le test de production des clés n’a pas apporté I'information attendue : la tiche s’est
révélée trop aisée, probablement en raison du caractére monosyllabique des mots et
pseudo-mots utilisés. Malgré I’effet plafond observé, qui rend difficile lamise enévidence
de rapports entre variables, il convient de noter que les enfants ont manifesté une
connaissance du code. En effet rien ne permettait de prévoir le niveau élevé des résultats.
Il y avrait donc lien de complexifier la tche en utilisant par exemple des stimuli
polysyllabiques et des phrases afin de mieux cerner la connaissance active du code par les
enfants bénéficiant de LPC.

Plusizurs études chez ’enfant entendant ont montré le rble des représentations
phonologiques dans la lecture et particulierement lors de son acquisition®. Ces travaux
permettent de prévoir que le LPC pourrait jouer un réle majeur dans I’acquisition de la
lecture chez I’enfant sourd. La raison en est que le LPC lui permet de créer des
représentations mentales des mots qui comportent une structure phonologique. Cette
structure est enrapport avec la structure orthographique de ces mémes mots. Ainsil’enfant
qui a appris un mot particulier en LPC et qui le rencontre pour la premigre fois par écrit
ne sera pas dérouté dans la mesure ol I’écrit n’est pas {entiérement) arbitraire. Ces
considérations ont des incidences pédagogiques importantes : si matheureusement la
lecture constitue un domaine dans lequel les enfants sourds se montrent les plus déficients,

il estcependant indéniable qu’elle est une des activités scolaires parmi les plus fondamen-

tales pour 1’avenir de I’enfant. Il était donc important dans le cadre de cette étude d’établir
un lien entre LPC et lecture et de considérer son caractére spécifique. Les résultats obtenus
montrent que lecture et LPC sont fortement 1iés, comme le prévoit I’analyse ébauchée ci-
dessus, alors que I'habileté mathématique n’est pas li¢e aux performances en LPC. Il est
important de rappeler que la présence de corrélations ne permet pas d’établir I'existence
de liens de causalité : nous ne pouvons pas affirmer formellement que le LPC soit 1a cause



des performances estimées en lecture. Toutefois nos résultats sont compatibles avec cette
interprétation ainsi qu’avec les travaux de Conrad (1979) sur les liens entre aptitude en
lecture labiale, aptitudes articulatoires et «parele intéricure». Des expériences plus
directes, actuellement en cours, devraient permettre d’éclaircir ce point.

Nous désirons adresser @ Jacqueline Périer nos plus vifs remerciements pour I' élabo-
ration picturale du matériel de cette recherche. Celle-ci a été soutenue financiérement par
le subside n° 3 4553.79 du Fond National de la Recherche Scientifique Médicale ainsi que
par un prix de la Fondation Van Goethem Brichant pour la Recherche en Réadaptation
octroyé au Centre «Comprendre ei Parler « de Bruzxelles.
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[ Annexe

Détails concernant le matériel du test de compréhension :

Les phrases ont été présentées selon trois niveaux de difficulté : D1 (facile), D2
(moyennement difficile) et D3 (difficile). Le nombre de sosies labiaux auxquels le sujet
était confronté pour choisir Ie dessin correct déterminait la difficulté.

Pour la condition D1, la planche réponse proposait au sujet le choix entre 4 dessins se
rapportant chacun 2 des phrases dont les éiéments étaient clairement discriminables par
lecture labiale.

Exemple : La phrase proposée est «il range les ceufs». Les dessins représentent respecti-
vement :

1} 1 jette une gomme

2) I range les ceufs

3) L.a moule est chaude

4) Le sac est long

Cette condition est de nivean facile : chaque phrase présentée sur dessin est bien distincte
des autres.

Dans le cas de la condition D2, la planche proposait 4 phrases dont un élément «sosie»
était susceptible d’étre confondu avec un des éléments de la phrase-cible.

Exemple : La phrase proposée est «il monte le cadeau». Les dessins représentent
respectivement :

1) I monte le cadeau

2) Il montre le bébé

3) Il monte le bébé

4) If montre le cadeau

La difficulté de cette condition réside dans 1’opposition entre les verbes «montre» et
«monte». La lecture labiale seule ne permet en effet pas de les distinguer. Par contre le
prédicat «cadeau» est bien discriminable par rapport 4 «bébéx», ce qui limite le choix  une
seule alternative. o



Dans la condition D3, la phrase comportait 2 éléments sosies susceptibles d’étre
confondus avec les phrases de la planche, phrases qui étaient ainsi visuellement équiva-
lentes.

Exemple : La phrase proposée est «il montre le giteau». Les dessins représentent
respectivement

1) It montre le gitean

2) Il monte le cadean

3) I monte le giteau

4) 11 montre le cadeau
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