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RESUME :

L'objectif est d’analyser I' évolution et l'interaction des mécanismes de lecture de mois
et de compréhension du langage écrit chez 123 enfants normo-lecteurs scolarisés du
CEZ au CM?2 et chez 17 enfants dyslexiques de méme dge, en contrélant les capacités
de mémoire de travail auditive et de compréhension orale. Le protocole expérimental
comporte, outre 2 épreuves de compréhension orale et de mémoire de travail, 10 épreuves
chronométrées de lecture évaluant Uidentification de mots et la compréhension de Uécrit.
Les résultats, qui sont illustrés par I'étude de deux profils individuels d’enfants dys-
lexiques, montrent (a} que la mémoire de travail, les mécanismes d’identification des
maots écrits et la compréhension de I’écrit s’ améliorent de facon significative du CE2 au
CM?2 en précision et vitesse de traitement ; (b) que les enfants dyslexiques ont des diffi-
culiés (score et tempsj non seulement en lecture oralisée de mots isolés mais également
dans toutes les épreuves de compréhension et (¢) que la maitrise des mécanismes d’iden-
tification des mots isolés (indexée par les scores) et leur awtomatisation (indexée par le
temps de traitement), ainsi que la compréhension orale, influent trés fortement sur les
performances des enfants en compréhension de I’écrir

MOTS-CLES :

Compréhension de I'écrit — Identification des mots — Compréhension orale — Mémoire
de travail — Développement ~ Dyslexie.
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SUMMARY : WORD READING AND WRITTEN COMPREHENSION. A DEVELOP-
MENTAL AND CLINICAL STUDY.

The aim of the paper is to analyse the evolution and interaction of word reading and
written comprehension in 123 average readers from Grade 3 to Grade 5 and in 17 dys-
lexic children of same age, while controlling working memory and oral comprehension.
The experimenial protocol includes 2 tasks of oral comprehension and working memo-
ry, and 10 timed reading tasks (isolated words ; sentence and text comprehension). The
results, which are illusirated by two case studies, show (a) that working memory, word
reading and written comprehension significantly improve in time and accuracy from
Grade 3 to Grade 5; (b) that dyslexic children are impaired in word reading and all com-
prehension tasks and (c) that word reading (time and accuracy) and oral comprehension
significantly influence written comprehension
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INTRODUCTION

La neuropsychologie cognitive a mis en évidence les différentes stratégies de traite-
ment du langage écrit et précisé les processus gouvernant |'activité de lecture, essen-
tiellement pour ce qui concerne les mécanismes d’identification des mots. La compré-
hension de 1’écrit dépend étroitement de la précision, de la rapidité et de 1'automatisa-
tion des processus de reconnaissance du mot*.

Cependant, pour que 1’enfant devienne antonome dans sa lecture, il ne ui suffit pas de
déchiffrer ; il doit également &tre capable d’analyser et de restituer les éléments perti-
nents des phrases ou du texte qu’il vient d"appréhender. L’ acquisition de la lecture débu-
te réellement lorsque 1’enfant commence & donner du sens & 1’écrit. Si le décodage et le
degré d’aisance dans I'identification des mots sont nécessaires, ils ne sont pas suffisants
pour comprendre 1’écrit. Le sens d’une phrase se constitue & travers une série d’opéra-
tions cognitives et linguistiques. La compréhension de 1’écrit requiert, outre la maitrise
des mécanismes d’identification des mots, des compétences en matiére de traitement
lexical, morphosyntaxique et sémantique, de mémoire de travail, de mémoire a long
terme et de capacité logique et inférentielle*.

Dans cette recherche, nous explorons, chez des enfants normo-lecteurs et des enfants
dyslexiques, les liens entre la reconnaissance des mots isolés et la compréhension de
I’écrit tout en contrdlant les capacités de mémoire de travail auditivo-verbale et de com-
préhension orale.

La compréhension est la série d’opérations qui, & partir d’un énoncé, permet de se for-
ger une représentation précise et exacte de son sens. S’il existe plusieurs formes de com-
préhension de type « partiel » (& dominante contextuelle et prosodique ou 3 dominante
texicale), nous avons choisi ici de contrdler celle qui integre 1’anatyse lexicale, séman-
tique et morphosyntaxique de Ia phrase. La compréhension orale de phrases s”appuie sur
une série d’étapes qui s’effectue en temps réel : identification des unités phonologiques
et des aspects prosodiques ; identification sémantique des items lexicaux ; repérage de
la fonction grammaticale des mots., de leur ordre. de leurs variations (genre, nombre) qui
sous-tend le traitement syntaxique. Lorsque la phrase est simple (« transparente » au
niveau syntaxique), le verbe ou prédicat est 1’élément central ; en revanche, pour les
phrases complexes (plus « opaques »}, le sujet doit attribuer des rdles thématiques 2
chaque groupe de mots avant de globaliser son traitement. La phrase est comprise par
Iintégration de I’analyse syntaxique, du traitement lexico-sémantique du verbe et de I'at-
tribution des réles thématiques de chaque argument™.

Afin de contréler la capacité de compréhension orale, nous avons utilisé {’épreuve syn-
taxico-sémantique L’E.CO .S .SE*, adaptation francaise du TROG**, Test for Reception
Of Grammar.

Les mécanismes d’identification des mots

Selon le modele 4 deux voies, le plus couramment utilisé, il existe deux procédures
pour accéder 4 la signification des mots écrits : 1'une, indirecte (« assemblage »), qui
consiste & utiliser les régles de correspondance grapho-phonémiques, ’antre, directe
{« adressage »), qui compare la forme orthographique du mot avec les représentations
orthographiques stockées dans le systéme lexical*. En fait, cette dissociation (mise en
évidence dans les études neuropsychologiques de dyslexie acquise) est artificielle : le
lecteur expert utilise les deux procédures de reconnaissance des mots écrits. I1lit en appa-
rence les mots par adressage mais il traite en fait la plupart des graphémes dans les mots
de fagon rapide ct automatisée, en utilisant la position optimale du regard (qui permet de
reconnaitre le plus de lettres possible*) et 1a fréquence lexicale. 11 a recours explicite-
ment & ’assemblage pour les mots rares ou non stockés dans son lexique mental.

* pour une synthése, Morais, 1994

*Kintsch et Van Dijk, 1978 ;
Bourdeau, 1989 : Denhidre et
Baudet, 1992 ; Fayol et coil,,
1992 ; Plaza et Raynaud, 2003

*Lecocg et coll., 1996

*Lecocg, 1996 **Bishop, 1983

*Carbonel et coll., 1996

*(O’Regan, 1992




*Seidenberg et McClelland, 1989

*Goswami et Bryant. 1990

*Perfetti, 1997 **Ehn, 1997
*Aghababian et Nazir, 2000

*Elfis, 1997

*Seymour et Evans, 1986

*Baddeley, 1993

2,

Les modéles connexionnistes, qui mettent en cause la nécessité de deux voies de recon-
naissance des mots, congeivent la lecture comme un résean d uniiés de traitement inter-
connectées, appelées neuds ou neurones. Ces unités ont un pouvoir synergique, d’ordre
activateur ou inhibiteur. J1 existe trois couches d’unités dont le lien est assuré par une
couche d’unités « cachées » : une couche orthographique (codage de I'orthographe des
mots), une couche phonologique (codage de la forme phonologique des mots) et une
couche sémantique. Ce modéle est interactif dans la mesure of, pour reconnaitre un mot,
le systéme fait appel & toutes les connaissances (phonologiques, orthographiques, séman-
tiques et morphologiques) associées & ce mot. Toutes les unités d’une couche sont dong
connectées a celles d'une auire ; le poids des connexions change en fonction de I’expo-
sition du systéme au langage écrit. Face & un mot, ces unités interagissent pour aboutir
& un pattern d’activation stable et attracteur correspondant au mot présenté, Ainsi, deux
mots orthographiquement proches activent les mémes unités mais dans un ordre diffé-
rent. Selon ce modele, il est donc possible de lire correctement les mots réguliers et irré-
guliers, mais aussi les pseudo-mots, sans passer obligatoirement ou exchusivement par
la médiation phonologique™.

Le modele & double voie et les modeles connexionnistes ne sont gudre applicables au
développement de la lecture. Dans le cadre des langues alphabétiques, Penfant appren-
ti lecteur a besoin de la médiation phonologique pour mettre en place le systéme de cor-
respondances graphémes/phonemes. En effet, il ne posséde pas de représentations ortho-
graphiques dans son lexique mental et it ne peut apprendre 2 lire les mots que par la voie
d’analyse et de fusion grapho-phonémique. Progressivement, grace i I’effet conjugué de
I’acquisition des graphies complexes de base, des morphémes, de I’analogie*, de laredon-
dance lexicale*, de la fusion des diverses enveloppes du mot** et de 1’acquisition du
point de fixation optimal du regard, situé légérement 4 gauche du centre du mot*, ’en-
fant automatise la procédure alphabétique, met en piace des indices fiables qui lui per-
mettent une reconnaissance de plus en plus exacte et de plus en plus rapide des mots et,
a fortiori, une bonne transeription orthographique®, Comme il apparait dans le modéle
de Seymour*, il n’existe pas de rupture développementale entre les procédures de trai-
tement des mots écrits qui, en fait, tendent 4 coexister.

Afin d’évaluer I'ensemble des mécanismes &' identification des mots écrits isolés, nous
avons créé des éprenves de lecture oralisée et chronométrée de pseudo-mots, de mots
réguliers et irréguliers.

La mémoire de travail auditivo-verbale

La mémoire de travail est I'unité temporaire de stockage oll sont stockées temporaire-
ment les informations, qui sont ensuite soit effacées soit transférées en mémoire a long
terme. Ce processus cognitif, qui permet de maintenir actif pendant un temps limité le
matériel sur lequel porte un traitement spécifique, intervient dans les activités cognitives
de haut niveau. Sa capacité est limitée (2 7 plus ou moins 2 items), ainsi que sa durée de
stockage (au bout de 15 secondes les informations sont effacées).

Selon le modele de Baddeley, la mémoire de travail, qui est divisée en plusieurs com-
posantes, est impliquée dans la plupart des activités cognitives. La mémoire de travail
est constituée d’une unité de stockage et de deux systémes « esclaves » contrdlés par
I’administrateur central : (1) 1a boucle articulatoire ou boucle phonologique, qui est res-
ponsable de la manipulation de 1'information verbale ; (2) le calepin visuo-spatial, qui
répertorie et manipule les images visuelles. Toute information traitée est temporairement
mise en attente dans la mémoire de travail avant d’accéder 4 un niveau supérieur*,

La mémoire de travail a plusieurs fonctions : elle permet a ’enfant (a) d’apprendre
des mots nouveaux par I'acquisition de nouvelles formes phonologiques, (b} de mettre
en place la stratégie d’assemblage par I'implication du buffer phonologique qui stocke



les segments identifiés avant leur assemblage, (c) de comprendre des phrases, des énon-
cés et des textes, notamment lorsqu’ils sont longs et requitrent des traitements syn-
taxiques complexes. Plus les phrases sont longues et complexes - c’est a dire plus leur
structure profonde et leur structure de surface différent -, plus leur traitement demande

une implication importante de la mémoire de travail®. *Ehrlich, 1994 ; Plaza et coll,
2002

En ce qui concerne ta comprébension du langage écrit, certains travaux montrent que
la mémoire de travail intervient dans la capacité des individus & maintenir momentané-
ment actives plusicurs interprétations d’une ambiguité lexicale lors d’une tiche de com-
préhension en lecture. Les représentations des mots sont stockées temporairement pen-
dant le traitement de la phrase*. La mémoire de travail permet lors de la lecture d'un SJust et Carpenter, 1092 ;
texte de stocker les informations en continu et de les metire en relation. Les informations Carpener et coll. 1994
contextuelles et le maintien temporaire de la signification se font dans I’administrateur
central.

Pour évaluer les capacités de mémoire de travail auditivo-verbale, nous avons utilisé
une épreuve de double tdche faisant appel a la fois @ la boucle phonologique et a I'ad-
ministrateur central.

Objectif de Ia recherche

Notre objectif est d’analyser 1’évolution et I'interaction des mécanismes d’identifica-
tion des mots et de la compréhension de 1’écrit chez des enfants normo-lecteurs scolari-
sés du CE2 au CM?2 et chez des enfants dyslexiques de méme fge, en contrlant les capa-
cités de mémoire de travail auditive et de compréhension orale.

Dans cebui, nous avons créé un protocole expérimental qui comporte, outre les épreuves
confrdles de compréhension orale et de mémoire de travail, deux sortes d’épreuves éva-
Juant Ia compréhension de 1écrit et 1a lecture oralisée de mots isolés. Pour les épreuves
de compréhension, nous avons utilisé différentes modalités, car leur influence est notable
sur les performances™ . Dans 1a mesure oil, dans les travaux scientifiques actuels, la variable +Maeder, 2001 et 2002
temporelle apparait comme un marqueur d’ automatisation, nous avons chronométré toutes
les épreuves de lecture.

METHODE | ]

Population

L’étude développementale a porté sur 123 enfants scolarisés au cycle IH de 1’école pri-
maire. Il $’agit de 41 enfants de CE2, de CM1 et de CM2, recrutés dans des écoles
publiques et privées du Mans et de Nantes. Nous avons retenu comme critéres d’exclu-
sion : troubles des apprentissages, prise en charge orthophonique, redoublement, bilin-
guisme, troubles psychoaffectifs sévéres. Aprés cette premiére sélection, nous nous sommes
assurés que ce groupe présentaitun bon niveau de compréhension orale enutilisant I’ épreu-
ve de compréhension sémantique et syntaxique I'E.CO.5.SE™. “Lecocq, 1996

L étude clinique a été réalisée chez 17 enfants dyslexiques (diagnostiqués comme tels
dans le Centre Référent de I'Hopital de Ia Salpétriere et suivis en orthophonie) scolari-
sés en cycle ITI, ne présentant pas de troubles de 1a compréhension orale, que nous avons
appariés avec des enfants normo-lecteurs (un enfant dyslexique étant apparié a 3 enfants
normo-lectenrs de laméme classe pour réduire les effets des variations interindividuelles).

Nous proposons enfin deux analyses de profils d’enfants dyslexiques.




*Lecocq, 1996

Epreuves expérimentales

Nous avons testé les mécanismes d'identification de mots par Ia lecture oralisée de
mots isolés et la compréhension du langage écrit en nous centrant essentiellement sur le
traitement sémantique, syntaxique et narratif (phrases et texte). Les supports imagés sont
absents en raison de I'aide contextuelle qu’ils pourraient apporter, et plusieurs modali-
tés de réponses sont proposées afin de solliciter la flexibilité de 'enfant.

Le protocole de lecture est constitué de 10 épreuves chronométrées : 5 évaluent la lec-
ture oralisée de mots isolés (pseudo-mots, mots réguliers et irréguliers) et 5 la compré-
hension écrite. Les 5 épreuves de compréhension écrite sont présentées sous différentes
formes (phrases, récit narratif, calendrier) avec des modalités de réponse variées (choix
du mot dans I’épreuve de lecture flash, choix de la phrase dans 1’épreuve dappariement,
questions a choix multiple et lecture oralisée).

Rappelons que nous utilisons comme critére de sélection des enfants une épreuve de
compréhension orale et gue nous contrSlons Jamémoire de travail auditivo-verbale. L’épreuve
orale de compréhension, déja étalonnée et validée, I'E.CO.S.SE* est présentée en contex-
te imagé. Durant cette épreuve, on énonce a I’enfant une phrase qu’il doit mémoriser,
puis il doit choisir parmi 4 images celle gui correspond a1’énoncé. L’épreuve de mémoi-
re de travail est une épreuve de double tiche multiple faisant appel 4 la fois 4 1a boucle
phonologique et & I’administrateur central. On énonce des séries de phrases a I’enfant,
dont il doit juger de Ia pertinence en répondant pour chacune « vrai » cu « faux ». Ces
phrases sont administrées par séries de 3,4, 5 et 6. Huit des 18 phrases sont erronées (par
exemple : « le lapin a une queue blanche en tire-bouchon »). A la fin de chaque série de
phrases (qui ont été jugées pertinentes ou non une par une), on demande & ’enfant de
rappeler tous les premiers mots des phrases de la série. On donne 1 point ou 0 par phra-
se correctement comprise et par mot correctement rappelé. On obtient une note de com-
préhension de phrases sur 18 et une note de rappel de mots sur 18.

La lecture oralisée de mots isolés est évalude 4 1’aide de 5 épreuves chronométrées
comprenant deux listes de 30 mots réguliers (une liste composée de mots courts et simples
etune liste constituée de mots longs et complexes), deux listes de 20 pseudo-mots simples
et courts, longs et complexes, et une liste de 20 mots irréguliers.

La compréhension écrite est évaluée 4 I'aide des épreuves suivantes :

Appariement de phrases : dans cette épreuve silencieuse chronométrée, I'enfant doit
fite une phrase cible puis trois autres phrases dont I'une seulement a e méme sens que
la premigre. La consigne est de retrouver la phrase équivalente (par exemple, pour la
phrase cible « La voiture est lavée par papa », on propose conyne possibilités : (a) La
voiture est propre grice 4 papy ; (b) Simon a lavé la voiture ; (c) Papa a nettoyé la voi-
ture). Cette épreuve comporte 12 phrases permettant d’évaluer différents paramétres syn-
taxiques : Ia voix passive, la négation, la polysémie, le comparatif de supériorité et d’in-
fériorité, Ia causalité, 1a simultanéité, les connecteurs temporels et les propositions rela-
tives enchdssées. On donne 1 point par bonne réponse ou 0 si I"enfant fait une erreur.

Lecture de phrases : dans cette épreuve, il s’agit pour ’enfant de lire silencieusement
64 phrases le plus rapidement possible. 32 phrases sont erronées (exemple : « un ballon
ressemble & un carré »). L’enfant doit juger du caractére congruent ou absurde des énon-
¢és en cochant pour chaque phrase « oui » ou « non ». Ici, le sujet doit considérer I'in-
tégrité sémantique de 1’intégralité de la phrase. Cela nécessite un maintien des capacités
d’attention pour juger les phrases tout au long de 1'épreuve en résistant aux interférences
générées par les items erronés. On note un point par bonne réponse oun 0. Cette épreuve
chronométrée est notde sur 64.

Lecture-tlash : dans cette épreuve de lecture silencieuse, I'enfant doit lire 16 phrases
lacunaires ; il y manque un mot que !'enfant doit choisir parmi 4 mots proposés, Les
mots erronés sont des intrus sémantigues, phonétiques et graphémiques (voisins ortho-



graphiques). On a fait varier ’emplacement du mot manguant au sein de la phrase, en
position initiale, médiane ou finale (par exemple, pour la phrase « Le petit gar¢on a de
la ... alors il pleure », les mots proposés sont : veine, reine, peine, seine). Cette tiche
requiert 4 la fois une analyse sémantique, phonologique et I'ntilisation d’une stratégie
d’inférence. On note un point par mot correct, ce qui donne un total maximal de 16 points.

Lecture fonctionnelle : dans cette épreuve silencieuse chronométrée, dont le but est
d’extraire des informations concretes, I’enfant doit lire une double page qui comprend
un calendrier semestriel & gauche et 3 droite 135 questions auxquelles il doit répondre en
cochant la case correspondante (par exemple : « Le 16 Mai est un mardi » : vrai ou
faux). L’enfant doit trouver les réponses le plus vite possible en consultant le calendrier,
ce qui nécessite une stratégie de lecture et de balayage visuel. On donne 1 point par bonne
réponse ou 0,

Compréhension d’un texte : dans cette épreuve, 1’enfant doit lire & haute voix un texte.
La lecture est chronométrée, et les erreurs notées, Puis, ’enfant doit lire silencieusement
des questions de compréhension relatives au texte en choisissant une réponse en situa-
tion de choix multiple. Son temps de traitement est chronométré. On note pour chague
question 1 point ou 0. Nous avons proposé aux enfants « L'aire de jeux ». Dans cette
épreuve complexe, on teste i la fois les capacités de déchiffrage et les capacités de com-
préhension qui font intervenir des processus d’intégration et d’inférence.

Dans le Tableau 1, sont récapitulées les différentes éprenves.

Tableau 1 : Récapitulatif des épreuves utilisées

EPREUVE COTATION
ECOSSE Nombre d’erreurs
Mémeire de travail : MDT S1 compréhension sur 18

82 mots rappelés sur 18
Lecture de pseudo-mots : LPM1 | Score sur 20
Temps en sec,
Lecture de pseudo-mots : LPM2 | Score sur 20
Temps en sec.
Lecture de mots réguliers : LMR1 | Score sur 3¢
Temps en sec.
Lecture de mots réguliers : LMR2 | Score sur 30
Temps en sec.
Lecture de mots irréguliers : LMI ! Score sur 20
Temps en sec.

Appariement de phrases : AP Score sur 12
Temps en sec.

Lecture de phrases : LP Score sur 64 ﬁ
Temps en sec.

Lecture flash : LF Score sur 16
Temps en sec.

Lecture du calendrier : L.C Score sur 15

Temps en sec.

Lecture du texte « L°Aire de jeu » | Nombre total d’erreurs de lecture oralisée

Temps de lecture oralisé

Score de compréhension sur 5

Temps de réalisation de la tiche de compréhension
en sec.

Analyses statistiques

Nous avons procédé i des analyses successives de variance ANOVA 4 un facteur pour
comparer 1’évolution des performances entre ies trois classes (CE2, CM1 et CM2) et
entre les enfants dyslexiques et normo-lecteurs. Nous avons réalisé une table de corré-
lations et une analyse de régression pas & pas pour mettre en évidence Ies relations entre
les mécanismes d’identification de mots, la compréhension orale, la mémoire de travail
et les performances de compréhension de I"€crit.




RESULTATS

1. Etude développementale

Nous avons réalisé des analyses de variance (ANOVA successives a | facteur).

1.1. Compréhension orale et mémoire de travail

Tableau 2 : Performances en compréhension orale et en mémoire de travail

(MDT}) du CE2 au CM2
Classe ECOSSE : MDT phrases MDT rappel
nombre d’erreurs | comprises (sur 18) | de mots (sur 18)
CE2 8,61,(3,78) 15,63 (1,60) 10,537 (2,39)
CM1 8,39 (3,39) 16,05 (1,39) 11,24 (221)
CM2 7,17 (3,6) 16,415 (1,32) 11,902 (2.47)
Valeur dup 15 02 03

Pour I’épreuve de compréhension orale, les différences entre les scores ne sont pas
significatives, le nombre d’erreurs plafonnant entre 7.1 et 8.6. Les éléves de notre échan-
tillon progressent trés légérement entre le CE2 et le CM2, mais de fagon statistiquement
non significative.

Pour Pépreuve de mémoire auditivo-verbale, la différence est significative entre les
groupes pour la compréhension et le rappel de mots. On observe une progression des
performances entre CE2 et CM1, CE2 et CM2 pour le jugement de phrases, et entre CE2
et CM2 pour le rappel de mots.

1.2. Lecture oralisée de pseudo-mots

Tableau 3 : Performances de lecture de pseudo-mots (LPMI1 et LPM2)
du CE2 an CM2

Classe LMP1 : scores | LMP1 : temps |LMP2: scores | LMP2: temps
CE2 16,56 (2,21) 37,85(16,15) 13,341 (2,49) | 535,171 (15,61)
CM1 16,92 (2,01) 28,73 (7.33) 14,80 (2,31) 44,85 (12,53)
CM2 17,36 (2,17) 26,75 (7,72) 15,07 (2,65) 39,58 (7,73)
Valeur du p 237 0001 .0042 0001

Les résultats comparatifs ne sont pas significatifs en ce qui concerne les scores de la
premiére liste de pseudo-mots. En revanche, les scores de la deuxi@éme liste, et surtout
les temps de réalisation des deux listes, mettent en évidence une nette progression des
performances entre les classes de CE2 et de CM1, de CE2 et de CM2.



1.3. Lecture oralisée de mots réguliers et irréguliers

Tableau 4 : Performances en Iecture de mots réguliers (LMR1 et LMR2)
et irréguliers (LMI) du CE2 an CM2

Classe | LMRI1 LMR1 LMR2 LMR2 LMI scores | LMI temps
scores temps scores temps

CE2 29,46 20,26 27,29 41,70 14,07 29,68
0,77 (5,59} (1,77) {15,39) (3,28) (14,10}

CM1 29.65 16,68 28,26 28,732 16,8 19,39
(0,61) (3,79 {1,81) (10,79) (2,08) (N

CM2 29,73 15,87 28,31 23,41 18,19 15,87
{0,63) (4.36) (0,72} (5,89) (1,6) (4,02)

Valeur 1859 0001 0001 0001 .0001 .0001

dup

L’analyse de variance montre des résultats significatifs en ce qui concerne I’améliora-
tion du temps de lecture du CE2 an CM dans toutes les épreuves.

En ce qui concerne les scores, seul celui de LMR1 (mots réguliers fréquents et courts)
qui plafonne entre 29.4 et 29.8, ne s’ améliore pas. Cela s’explique par le fait que, les mots
ayant ét€ choisis selon leur fréquence (élevée} et leur longueur (réduite), ils sont acquis
précocement. En revanche, pour la seconde liste de mots (LMR?2), ainsi que pour la liste
de mots irréguliers (LMI), on observe une diminution du nombre d’erreurs de lecture et du
temps de lecture en fonction du niveau seolaire. On note donc un effet d’apprentissage en
ce qui concerne la lecture des mots réguliers plus rares et plus longs et des mots irréguliers.

1.4, Appariement de phrases, Lecture de phrases et Lecture flash

Tableau 5 : Performances d’ Appariement de phrases (AP),
de Lecture de phrases L (LP) et de Lecture flash L (LF) du CE2 au CM2

Classe | Appariement | Appariement | Lecture de | Lecture | Leciure Lecture flash :
de phrases : | de phrases: phrases de flash : scores | temps
scores temps scores phrases | (sur 16)
{sur1l) temps
CE2 2,73 231,80 60,07 502,92 13,49 259,439
(2.25) (103,99} (2,43) {141,35) {1.56) (86,94)
CM1 10,63 169,78 61,14 388,61 14,34 187,78
(1,41) (46,34) (1,86} {110,82) (1,23) (63,07)
CM2 10,92 132,26 62,04 321,17 14,65 143,805
(1,273 {30,04) (1,322) | (80,711} (1.40) (38,22}
Valeur 0053 6001 0001 0001 0004 0001
dup ’

Les résultats montrent une progression pour les trois épreuves, aussi bien en qualité
qu’en vitesse de lecture.




1.5. Lecture du calendrier et Lecture de Phistoire « L’aire de jeu »

Tableau 6 ;: Performances de Lecture du calendrier (LC) et de Lecture oralisée
(LO) et de compréhension du texte (Histoire Lecture Oralisée ;
HLO, Histoire ; H)
“1’Aire de jen” du CE2 au CM2”

Classe |LC: LC: temps [LO: BLO : H: Histoire :
scores nombre temps Compréh. | Compréh. :
d’erreurs Scores temps
(sur 5)

CE2 14,43 296,90 3,17 73,92 348 101,17
{0,92) (93,28) (2.29) (27,51 {0.87) (2927)

CM1 14,04 217,659 2,63 53,48 3,87 80,07
(1,37} (60,02) (2,87} ( 18.54) (0,9) {33,32)

CcM2 14,65 189,43 2,17 46,78 3,75 73,31
0,53} (46,8) (1,07) (10,26) (0.,33) {20,62)

Valeur 023 0001 12 .0001 11 .0001

dup

Le temps de réalisation de la lecture du calendrier montre une différence trés signifi-
cative entre les groupes. Le traitement de 1’épreuve s’accélere avec I'dge, notamment
entre le CE2 et le CM. Les scores s’améliorent également, mais la différence n’est signi-
ficative gu’entre le CM1 et le CM2,

En ce qui concerne les scores de lecture oralisée, seuls le CE2 et le CM2 différent de
fagon significative. Pour les scores de compréhension, la différence est significative entre
le CE2 et le CM1.

En revanche, les ternps de traitement (lecture et compréhension} s’ améliorent de fagon
tres significative d’une classe i ’autre.

2. Etude clinigue comparative

Nous avons comparé les performances des enfants dyslexiques 4 cefles des enfants
pormo-lecteurs et réalisé des analyses successives de variance & un facteur,
2.1. Compréhension orale et mémoire de travail

Tableau 7 : Performances en compréhension orale (ECOSSE) et en mémoire
de travail (MDT) chez les normo-lecteurs (NL) et les enfants dyslexiques (DL)

Enfants ECOSSE : MDT : phrases | MDT: rappel
Nombre comprises de mots (sur 18)
d’erreurs (sur 18)

NL 7,98 (3,94) 16,18 (1,38) 11,5(2,79)

DL 9,76 (3,16) 16,05 (1,39) 10(2,31)

Valeur du p 13 74 04

En ce qui concemne la compréhension orale, les résultats montrent que les enfants dys-
lexiques et les enfants normo-lecteurs ont des scores normaux et comparables.

En revanche, I’épreuve de mémoire de travail discrimine 1égérement les enfants dys-
lexiques et les enfants normo-lectenrs sur un point : le rappel différé des premiers mots
des séries de phrases, alors que la compréhension des phrases est comparable.



2.2. Lecture de pseudo-mots, de mots réguliers et irréguliers

Tableau 8 : Performances de lecture de psendo-mots (LMR1, LMR2 ET 1L.MI )
chez les enfants normo-lecteurs (NL) et Ies enfants dyslexiques (DL)

Enfants LMP1 : LMP1: ILMP2: EMP2:

Scores Temps Scores Temps
NL 17,37 (1,84) 30,42 (12,04) 14,13 (2,38) 44,83 (13,2}
DL 13,41 (3,22) 39,76 (9,91) 10,17 (5,23) 56,76 (11,3)
Valeur dup 0001 005 .0001 .0013

Tableau9 : Performances de lecture de mots réguliers etirréguliers (LMR1 et LMR2)
chez les enfants normo-lecteurs (NL) et les enfants dyslexiques (DL)

Enfants | LMR1 :

Scores

LMR1:
Temps

LMR2 :
Scores

LMR2 :
Temps

LMI:
Scores

LMI:
Temps

NL

29,61 (0,65)

17,25 (4,99)

28,59 (1,49)

29,64 (13,01)

16,29 (3,03)

21{9,99)

DL

29,05 (0,82)

22,11 ¢5,92)

25,23 (3,43)

46,88 (14,48)

12,52 (4,92)

31,64 (10,88}

Valeur

.0059

0013

G001

0001

0003

0004

dup

1 es résultats exposés dans les tableanx 8 et 9 montrent des différences significatives dans
toutes les épreuves, aussi bien en ce qui concerne les scores que les temnps de traitement. Chez
les enfants dyslexiques, les correspondances graphgmes-phonémes et la stratégie orthogra-
phique ne sont pas correctement maitrisées et automatisées, comme le montrent les difficul-
tés lors des épreuves de lecture de pseudo-mots, de mots réguliers et irréguliers.

2.3. Appariement de phrases, lecture de phrases et lecture flash

Tableau 19 : Performances d’Appariement de phrases (AP),
de Lecture de phrases (LP) et de Lecture flash (LF)
chez les enfants normo-lecteurs (NL.) et dyslexiques (DL)

Enfants | AP : AP LP: [LP: LF: LF:
scores |temps |scores  temps |scores |temps
NL 10,38 | 167,68 | 61,68 | 392,05 14,14 | 188,7
(1,90} | (60,76) | (1,87} | (135) (1,48) | (81,5)
DL 9,23 236 57,94 | 581,17 | 12,88 | 283,5
(2,56) | (89,32) | (4,82) | (259) (2,52} | (108)
Valeur .049 0006 | .0001 | .0002 012 0003
dup

Les résultats montrent que les enfants dyslexiques ont des scores plus faibles dans
toutes les épreuves et que leur temps de traitement est ralenti de facon trés significative.




24.Lecture du calendrier et Lecture de Phistoire « L’aire de jeu »

Tableau 11 : Performances de lecture du calendrier (L.C)
et de compréhension du texte (Hist C) « L’aire de jeu »
chez les enfanis normo-lectenrs (NL) et dyslexiques (DL)

Enfants (LC: LC: Lecture | Lecture Hist C : Hist C:
scores |temps histoire | histoire scores femps
oralisée : | oralisée :
nombre | temps
d’erreurs
NL 14,35 223,13 2,72 56,03 3,741 85,61
{1,01) (66,47) (2,36) (21,64) (0.85) (32,87)
DL 13,82 324,70 8,35 94,58 2,706 110,88
(1,42) | (158,76) (5.56) (32,99) (1,31) (70,60)
Valeur .094 .0003 .0001 0001 0003 045
du p. 1

Dans I’épreuve du calendrier, les enfants dyslexiques sont en légére difficulté mais leur
temps de traitement est trés ralenti. Dans 1’épreuve narrative, les enfants dyslexiques sont
en difficulté aussi bien pour le décodage du texte (ils font beaucoup plus d’erreurs) que
pour Ja compréhension, en dépit d’un temps de traitement augmenté.

3. Table des corrélations

Tableau 12 : Corrélations entre la lecture de mots et la compréhension de 1'écrit

LPM! | LPM1 LPM2|LPM2|LMR]!LMR] |LMR2 | LMR2 | LMI | LMI
score |temps |score |temps |score |(temps | score itemps |scote;temps
AP |038 (023 042 |0.23 1033 (036 (046 (044 [0.60 10306
AP 1030 (050 (028 |46 (025 |0.52 (652 |0.60 (0.55 [0.63
;]
LC (021 1007 1024 |6.56 |0.06 [0.10 ]0.16 10.10 0.25 |0.14
LC 1021 |03% 026 (040 [0.19 055 (057 |0.63 |0.61 [0.62
tps
Hist|0.53 |0.3% |06.62 (044 (036 049 (072 [055 054 0.41
L
Hist/ 444 0.68 [0.53 10.72 (0.34 [0.75 |0.67 (090 |0.71 .0.81
L
Tps
Hist|0.37 [0.18 [0.31 (021 |0.06 022 (033 (029 |0.35 [0.19
C
Hist[0.18 [0.41 10.26 (048 |0.12 (039 (027 [0.52 |0.44 |0.52
C
tps
LP |0.38 028 [0.49 [0.27 (030 (032 [0.58 |044 (045 [0.34
LP (038 056 (041 658 (035 0.72 1071 (0.81 [0.73 (047
tps
LF 039 (034 (041 1030 [0.38 (043 (050 [0.50 [0.61 |0.40
LF |0.37 |0.66 |0.40 [0.64 (028 075 [0.69 (0.8 |0.71 0.80
ips

LPMI et LPM2 : scores de pseudo-mots. LPM1 et LMP2 temps : temps de traitement
LMR1 et LMR2 : scores de mots réguliers. LMR1 et LMR2 temps : temps de traitement
LMI : scores de mots irréguliers. LMI temps : temps de traitement
AP : scores d’appariement de phrases. AP tps : temps de traitement
LC : scores de lecture de calendrier. LC tps : temps de traiternent
Hist L : score de lecture oralisée de ’histoire « L aire de jen ». Hist L tps : temps de traitement
Hist C : score de compréhension de 'histoire « L’aire de jeu ». Hist C tps : temps de compréhension
LP : scores de lecture de phrases. LP tps : terps de compréhension
LF : score de lecture flash. LF tps ; temps de traitement




Nous avons souligné dans ce tableau les corrélations les plus significatives, c’est &
dire >0.001 (a partir de 0.32). La lecture oralisée de mots isolés (score et temps de trai-
tement) est, comme attendu, trés fortement corrélée i la lecture oralisée de 1’histoire,
mais elle I'est également 4 la rapidité de compréhension dans toutes Ies épreuves silen-
cieuses, notamment celles de lecture flash et de lecture de phrases.

4. Analyse de régression pas a pas

Nous avons pris comme variables dépendantes successives chaque épreuve de com-
préhension, et comme variables indépendantes toutes les épreuves de lecture oralisée de
mots is0lés, de compréhension orale et de mémoire de travail.

Tableau 14 : analyse de régression pas a pas

Epreuves Pas R
Appariement de phrases 1. Lecture de mots irréguliers. 36
2. Compréhension orale A1
Lecture de phrases 1. Lecture de mots réguliers 2 32
2. Compréhension orale 36
3. Lecture de pseudo-mots 2 40
Lecture flash 1. Lecture mots irréguliers 37
2. Compréhension orale 43
3. Lecture mots réguliers 1 45
Calendrier 1. Compréhension orale 11
Histoire « L’aire de jeu » 1. Lecture mots réguliers 2 A3
2. Compréhension orale 18
3. Leciure pseudo-mots 2 21

5. Etude de deux profils individuels

(1) N, dgée de 9 ans 7 mois, scolarisée en CM1, suivie en orthophonie, est la dernig-
re enfant d’une fratrie de 3 : elle a un frére de 15 ans diagnostiqué dyslexique-dysor-
thographique et une sceur de 12 ans, sans trouble des apprentissages, scolarisée en clas-
se de 5*™. Son pere est dyslexique. Elle est née aprés une grossesse et un accouchement
normaux. Bien que son développement psychomoteur ait été normal, elle a quelques dif-
ficultés de graphisme avec sa main gauche dominante,

La compréhension orale a I’E.CO.8 SE est normale, N, ne faisant que 3 erreurs sur les
derniers blocs les plus difficiles.

Lors de I'épreuve de mémoire de travail, N. obtient 15 sur 18 en compréhension et 10
sur 18 en rappel de mots, ce qui permet d’exclure un trouble mnésique.

Lalecture de pseudo-mots est trés difficile : N. 1it 12 pseudo-mots sur 20 en 54 secondes
dans la 1** liste (ce qui la situe & -2 E.T pour le score et & -3 E.T pour le temps) et 5 sur
20 en 78 secondes dans la seconde liste (ce qui la situe a -4 E.T. pour le score et entre -
2 et -3 E.T. pour le temps). On reléve des erreurs liées 4 la non maftrise des graphies
contextuelles (comme la doubte valeur du « g » ou du « ¢ ») et & 1a méconnaissance des
graphies complexes (« ien, oin... »). On observe des confusions b/d, des inversions, des
€lisions finales, des substitutions et des erreurs de découpage syllabique au sein du mot
(e.g. « chodanuste » est lu « chodan-nuste »}.

La lecture de mots réguliers courts et fréquents (1% liste) est bien réussie {29 sur 30)
mais le temps est ralenti (25 secondes, soit -2 E.T). La seconde liste de mots longs et
rares est plus difficile : N. it 22 mots sur 30 (-3 E.T) en 62 secondes (-3 E.T). N. pro-
duit des paralexies verbales (« mouiller » pour « mouliner » ) et des substitutions déri-
vationnelles {« informaticien » pour « information »).




La lecture de mots irréguliers est trés difficile : N. lit 11 mots sur 20 (-2 ET) en
41 secondes (-3 E.T.).

Lors de I'épreuve d’appariement de phrases, N. traite 7 phrases sur 12 (-2 E.T.) en
207 secondes {entre -2 et -3 E.T.). Elle traite avec difficulté certaines structures syn-
taxiques comme la causalité, la voix passive et le comparatif et des marqueurs lexicaux
de la temporalité (« la veille »). Lorsqu’elle ne comprend pas la phrase, elle adopte une
stratégie compensatoire : elle choisit parmi les propositions la phrase qui conserve Pordre
des mots de la phrase cible. Elle apparie les éléments lexicaux sans tenir compte du
connecteur logique ou encore elle décide d’une correspondance terme a terme des é8lé-
ments lexicaux sans tenir compte des éléments morphosyntaxiques.

En lecture de phrases, N. obtient un score de 53 sur 64 (-4 E.T) en 532 secondes
(-1 E.T.). La consigne de rapidité en lecture silencieuse favorise une mauvaise interpré-
tation et des sauts de phrases.

L’épreuve de lecture-flash est moins chutée, avec un score de 13 surl6 (-1 ET) en
308 secondes (-2 E.T.). Cette fois le temps de traitement est significativernent déviant,
ce qui peut expliquer le meilleur score en compréhension : N. a misé sur 1a compré-
hension en prenant tout le temps qui lui €tait nécessaire. On note des confusions qu/gu
et m/n dans les réponses données (« baquette » pour « baguette » et « dessing aminés »
pour « dessins animés »).

L’ épreuve du calendrier est assez bien réussie par N. avec un score de 14 sur 15 en
223 secondes {scores moyens). La seule erreur est lide 4 1’incompréhension du marqueur
ternporel « la veille ». On peut expliquer cette réussite par le caractére écologique de la
tdche, qui requiert la manipulation d’un objet familier, avec recherche d’informations
trés contexfuelles.

L’épreuve de compréhension narrative « Laire de jeu » met N, en difficulté : on
dénormbre 16 erreurs de déchiffrage (- 4 E.T.) en 105 secondes (entre -2 et -3 E.T.). De
cefait,la compréhension se trouve altérée avec un score de 2 sur 5 (-2 E.T.) en 94 secondes
{score limite).

On peut conclure que N. présente des difficultés persistantes 4 maitriser les régles de
conversion grapho-phonémique, difficultés qui se traduisent par des substitutions de gra-
ph&mes visuellement proches, des erreurs d’ordonnancement et des substitutions lexi-
cales en lecture de psendo-mots et de mots nouveaux. Les difficultés de déchiffrage se
manifestent par les erreurs mais également par 1'allongement du temps de lecture. Le
traitement des mots étant lent et difficile, N. n’a plus assez de ressources pour se concen-
trer sur fa compréhension, qui est pourtant efficiente 3 Ioral (comme Ie montrent les per-
formances al’E.CO.S.S.Eetal éprenve de mémoire de travail anditivo-verbale). A 1'écrit,
elle compense en utilisant une stratégie lexicale, mais lorsque les questions portent sur
les détails et requiérent une analyse plus fine, elle échoue.

(2) L., agée de 10 ans 3 mois, est scolarisée en CMI, classe qu’elle redouble. Elle est
suivie en orthophonie pour un trouble du langage écrit.

T.a compréhension & I’oral est un peu limite pour I"age (10 erreurs A'E.CO S.SE).

Lors de I'éprewve de mémoire de travail, L. obtient 16 sur 18 en compréhension et 10
sur 18 en rappel de mots, ce qui permet d’exclure un trouble mnésique.

La fecture de pseudo-maots est difficile ; pour la premigre liste, L. lit 12 items sur 20
(-2 E.T.) en 38 secondes (entre -1 et -2 E.T.) et pour la seconde liste 5 sur 20 (4 E.T)).
On reléve des erreurs liées 4 la non maftrise des graphies contextuelles comme la double
valeur du « ¢ » ou du « g », des régularisations verbales (girafe pour géfar, douche pour
duche), des inversions, des ajouts, des élisions et des confusions (u/n).



La lecture de mots réguliers est bonne pour la premigre liste (30 sur 30 en 23 secondes)
comme pour la seconde (27 sur 30 en 47 secondes).

La lecture de mots irréguliers, en revanche, est difficile ; L. lit 7 mots sur 20 (-5 E.T.)
en 41 secondes (-3 E.T).

Lors de I'épreuve d’appariement de phrases, L. traite correctement 11 phrases sur 12
{score tout & fait correct) en 336 secondes (-3,6 E.T.). La seule erreur de compréhension
concerne des marqueurs temporels (hier, veille). L. met donc en place une stratégie com-
pensatoire en utilisant plus de temps pour obtenir un score de compréhension compa-
rable & celui des éléves de son niveau scolaire.

En lecture de phrases, L. traite 62 phrases sur 64 (score correct) en 633 secondes (-2
E.T.). Dans ceite épreuve & dominante sémantique, I’allongement du temps permet un
jugement correct.

La lecture flash est excellemment traitée par L. : elle obtient un score de 16 sur 16.
Cependant le temps de traitement est ralenti (339 secondes, soit -2 E.T).

L’épreuve du calendrier est bien réussie par L., qui traite 13 questions sur 15 en
300 secondes (-1,3 E.T.). Cette tiche écologique, qui requiert un traitement contextuel,
est moins coliteuse en temps pour 1’enfant que la précédente, qui requiert un traitement
grapho-phonémique précis.

L’épreuve de compréhension narrative « L'aire de jeu » est hétérogéne. L., qui utili-
se le doigt curseur pendant la lecture oralisée, ne fait que 5 erreurs de déchiffrage (score
moyen) mais elle lit en 116 secondes (-3 E.T.). En revanche, lors de Ia tAche de com-
préhension, on reléve un temps extrémement long (360 secondes, soit— 5 E.T.). L. s’ai-
de du texte pour répondre aux questions, en faisant sans cesse des allers et retours. Malgré
cette stratégie, elle ne répond correctement qu’a 2 questions sur 5 (-2 E.T.). Par consé-
quent ses stratégies de recherche et d’exploration ne sont pas performantes.

On peut conclure que L. n’a pas complétement acquis les regles de correspondance
graphéme-phonéme : la voie d’assemblage n’est pas automatisée, notamment lorsque les
mots comportent des syllabes complexes et Iongues. Si L. dispose d'un acceés direct pour
quelques mots réguliers et fréquents stockés en mémoire, I'épreuve de mots irréguliers
monire que Ia voie d’adressage est déficitaire. Malgré ses difficultés de déchiffrage, L.
(qui, rappelons-le, redouble le CM1) a une bonne compréhension dans la plupart des
épreuves, mais sa vitesse de traitement est ralentie . Cependant, la compréhension narra-
tive, qui reléve de la dimension textuelle, met en jeu des éléments de cohésion et de cohé-
rence et requiert une activité d’inférence, I'a mise en difficulté.

DISCUSSION

(1)L’ émde développementale montre que Ia mémoire de travail, les mécanismes d"iden-
tification des mots écrits et la compréhension écrite s’ améliorent de fagon significative
du CE2 au CM2. Cette amélioration concerne la précision, I’exactitude et la vitesse de
traitement des enfants.

Avec [a maturation cognitive et les apprentissages scolaires, les enfants sont capables
de gérer avec de plus en plus d’efficacité des situations de double tiche mnésique, qui
requicrent 4 1a fois un encodage par la mise en jen de 1a boucle phonologique et une acti-
vité de compréhension. Ces progrés se manifestent par une rétention mnésique accrue et
un jugement sémantique plus performant.

En ce qui concerne les mécanismes d’identification de mots, nous avons noté une &vo-
lution significative en score et en temps, notamment pour la deuxizme liste de pseudo-




mots, la deuxiéme liste de mots réguliers et Ia liste de mots irréguliers. 5i 1’on observe
globalement une accélération du temps de traitement pour tous les types d’items, on note
un effet d’apprentissage plus marqué en ce qui concerne la lecture des mots réguliers
plus rares et plus longs et des mots irréguliers.

En ce qui concerne la compréhension de phrases écrites, les résultats montrent une pro-
gression en qualité et en vitesse pour les épreuves d’apparicment de phrases, de lecture
flash, de lecture des 64 phrases. Le temps de réalisation de la lecture du calendrier dimi-
nue de facon significative avec 1'4ge, méme si les scores ne s’ améliorent de fagon signi-
ficative qu’entre le CM1 et le CM2.

L’épreuve narrative « L’aire de jeux » montre une bonne maitrise par les enfants dés
Ie CE2 des mécanismes de déchiffrage et des stratégies de compréhension, qui cepen-
dant s’accélérent de facon trés significative d’une classe & I’ autre.

Quant & la compréhension sémantique et syntaxique orale évaluée par 'E.CO.S.SE,
elle « plafonne » qualitativement dans notre population dés le CE2.

(2) L’émde clinique montre que si les enfants dyslexiques font preuve de bonnes capa-
cités de compréhension orale et gérent presque normalement 1"épreuve de mémoire de
travail, en revanche ils sont - comme attendu - en difficulté dans le domaine lexique. Les
épreuves de lecture oralisée de mots isolés mettent en évidence que les correspondances
graphémes-phonémes ne sont pas correctement maftrisées et automatisées. En ce qui
concerne la compréhension de I'éerit, les enfants dyslexiques ont des scores plus faibles
dans toutes les épreuves de compréhension et leur temps de traitement est ralenti de fagon
trés significative. On notera que les conditions de présentation des tiches, qu'il s’agis-
se d’appariement de phrases en choix multiple, de complétement de phrases lacunaires,
de réponse « oui » et « non », ne semblent guére influer sur le temps de traitement.

L’épreuve de compréhension narrative révéle Ia donble difficulté des enfants dyslexiques :
ils font beaucoup d’erreurs lors du décodage oralisé du texte (qui les pénalise) et leur
score de compréhension est réduit, en dépit d"un temps de traitement trés angmenté. Cela
s’explique par la complexité de 1’épreuve, qui met en jeu outre 1a lecture oralisée un texte
- ¢t non des phrases - et requiert ’extraction et I’inférence d’indices pertinents. Les res-
sources cognitives étant massivement allouées aux activités de déchiffrage, les enfants
perdent les traces syntaxiques, procédent avec difficulté a 'attribution des réles, et ten-
dent 4 utiliser une analyse & dominante lexicale. Les profils de L. et de N. illustrent par-
faitement cette difficulté.

En contraste, I’ épreuve du calendrier est qualitativement assez bien réussie : les enfants
dyslexiques sont capables de procéder & une lecture en colonnes, de mener une bonne
recherche visuo-spatiale pour trouver les données d’ordre informatif et contextuel conte-
nues dans le calendrier ; ils peuvent par conséquent extraire des informations pertinentes.
En revanche, leur temps de traitement est significativement plus long : ils ont donc mis
en place une straiégie compensatoire pour pallier leurs probleémes lexigues sur le plan
qualitatif, mais le temps apparait comme un marqueur de déviance.

L’analyse de la table des corrélations et de la régression pas & pas confirme que la mai-
trise des mécanismes d’identification des mots isolés (indexée par les scores) et leur auto-
matisation (indexée par le temps de traitement) influent trés fortement sur les perfor-
mances des enfants en compréhension de I'écrit. En outre, la compréhension orale inter-
vient de fagon significative (au premier pas) dans 1’épreuve du calendrier et (au second
pas) dans les épreuves d’appariement de phrases, du calendrier et de lecture de phrases.
L’épreuve de mémoire de travail ne joue en revanche aucun réle significatif, ce qui s’ex-
plique par le fait qu’elle requiert des mécanismes de compréhension lexicale et de réten-
tion mnésique tout comme 1’épreuve de I’E.CO.S.SE qui, pour sa part, met 2 la fois en
jeu la mémoire de travail, la compréhension lexicale et morphosyntaxique,



L’ insuffisante maitrise et automatisation des mécanismes d’identification des mots écrits
des enfants dyslexiques aboutit donc & des difficultés de compréhension, méme s’ils ont
de bonnes capacités de compréhension orale et de mémoire de travail auditive. Ces dif-
ficultés sont partiellement compensables lorsque les enfants utilisent un temps de trai-
tement plus long et que le matériel proposé est de 1’ordre de Ia phrase ou comporte des
indices pragmatiques et contextuels. En revanche, la présentation d’énoncés plus com-
plexes (avec traitement d’indices syntaxiques fins) ou de textes (requérant I’analyse, la
syntheése et I'inférence d’informations plus ou moins abstraites) met les enfants dys-
lexigues en difficulté.

La question n’est pas de savoir ici pourquoi les enfants dyslexigues ne parviennent pas
i automatiser les mécanismes d’identification des mots — les processus dits de bas niveau
- afin de libérer leurs ressources cognitives pour effectuer le traifement dit de haut niveau,
sous-tendant la compréhension. Qu’il s’agisse d’un probléme d’ordre « phonologique », «
visuel », « temporel », ou « intermodal », le résultat est que le décodage défectueux et lent
des mots aboutit & une compréhension imprécise - voire déficitaire - et toujours ralentie.

Notre étude montre que, pour évaluer la compréhension de I’écrit des enfants dys-
lexiques, il est important, aprés avoir analysé les compétences de décodage des mots

(a) de proposer différentes épreuves requérant non seulement un traitement en contex-
te imagé {comme dans de nombreux tests utilisés) mais &galement 1’activité€ de repré-
sentation mentale de "enfant,

(b} de tenir compte du temps de traitement.

Elle confirme également que la prise en charge des troubles dyslexiques doit simulta-
nément faire travailler I’enfant sur I’ automatisation des correspondances graphémes/pho-
némes et sur la lecture de phrases ei de textes. 11 serait intéressant d’établir une progres-
sion partant du traitement lexical (le plus facile) au traitement textuel (le plus difficile)
en passant par le traitement morphosyntaxique : (1} I'exfraction d’indices en contexte
{comme dans 1’épreuve fonctionnelle du « calendrier »),(2)1alectore de phrases bréves
{avec réponse oui/non) ou lacunaires (avec recherche de 1'élément manquant en choix
multiple), (3) 'appariement morphosyntaxique de phrases, (4) Ianalyse de textes de plus
en plus complexes. Ce travail pourrait &tre réalisé en imprimant un rythme de plus en
plus soutenu i activité de I’enfant,

Le programme RAVE-Q initié par 1’équipe de Maryanne Wolf, et qui s appute au plan
théorique sur ’hypothese du double déficit dans la dyslexie (déficit phonologique et défi-
cit des processus sous-tendant 1la dénomination rapide) propose un travail simultané sur
des mots pivots analysés du point de vue phonologique, sémantique, morphologique,
puis retravaillés en contexte de phrases et de textes. I est probable que c’est par ce type
de travail intégratif qu’il est possible d’aider les enfants dyslexiques 4 mieux déchiffrer
et A mieux comprendre ce qu’ils lisent, et & découvrir ce qui leur fait le plus souvent
défant : le plaisir de lire*.
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