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Accés au lexique oral chez I’adolescent au college
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Résumé :

Les recherches sur le développement lexical tardif, a savoir a 1’adolescence, restent
embryonnaires et essentiellement anglo-saxonnes. En pratique, le clinicien se trouve
confronté a la question de la norme, mais aussi a la raret¢ des outils d’évaluation et de
rééducation concernant 1’accés au lexique oral chez I’adolescent. Cette étude porte sur
I’analyse quantitative et qualitative de I’accés au lexique oral chez I’adolescent au collége. Le
protocole regroupe deux échelles subjectives du manque du mot, deux épreuves de fluence
(phonologique et sémantique), un test de dénomination orale (BIMM) ainsi qu’un test de
désignation (EVIP). Il a ét¢ administré a 160 sujets sains, également répartis en fonction du
sexe, du type d’établissement fréquenté (Zep ou non-Zep) et du niveau scolaire (6¢me, 5¢éme,
4¢me, 3éme). L’analyse des résultats met en évidence une évolution significative du
fonctionnement lexical en termes d’exactitude et de vitesse d’acces, en fonction de chaque
variable interindividuelle et ce, pour chaque épreuve. Ainsi, le développement lexical a
I’adolescence s’avere linéaire, modéré, plus lent que durant I’enfance précoce. Les items
longs, de basse fréquence, d’age d’acquisition tardif, relevant du lexique élabor¢, connaissent
les changements les plus significatifs. L’évaluation des compétences métalexicales
constituerait un réel indicateur du développement lexical tardif puisque ce dernier est sous-
tendu par ces premieres a 1’adolescence.

Mots clés : langage, oral, évaluation, adolescent, accés au lexique oral.

Access to oral lexicon among adolescent

Summary :

Studies about lexical development during adolescence are essentially Anglo-Saxon. In
practice, clinicians are confronted with the issues of standards and lack of assessment and
rehabilitation tools concerning oral lexical access among adolescents. This study focuses on
the quantitative and qualitative analysis of oral vocabulary acquisition among adolescents.
The protocol includes two tip of the tong subjective scales, two fluency tests (phonological
and semantic), a computerized picture naming test (BIMM) and a designation test (EVIP). It
was submitted to 160 sex- and age-matched teenagers, distributed according to type of school
attended (targeted assistance schools or ordinary schools) and school level (1st, 2nd, 3rd and
4th years of secondary school). The findings reveal significant evolution change of accuracy
and naming speed in lexical functioning on each particular task and concerning all
interpersonal variables. Lexical development in adolescence appears to be linear, moderate,
and slower than during early childhood. Long and sophisticated items, those that occur less
frequently or whose acquisition has been delayed, are the most affected. Reflexive lexical
skills assessment would constitute a reliable indicator of the level of late lexical development
especially in the domain of naming speed.

Key words : language, oral, assessment, teenager, access to lexicon.
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---------- INTRODUCTION

L’acces au lexique oral consiste en la récupération de la représentation phonologique d’un
mot stocké dans le lexique mental a partir d’un stimulus ou de la voie d’évocation interne
(conversation, fluences) (Lecocq, Segui, 1989). Cet accés lexical revét deux aspects : la
précision d’acces et la vitesse de traitement qui reflétent son degré d’automatisation. Ses
diverses modélisations illustrent I’importante diversit¢é quant a la nécessité d’une étape
sémantique et quant au décours temporel des étapes admises (Ferrand, 2001). Les modeles
d’acces au lexique oral s’appuient, pour la plupart, sur la production de mots isolés lors de
taches de dénomination orale d’images (Alario, 2001) (figure 1).
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Figure 1 : Schéma des étapes séquentielles de dénomination (adapté de Ellis et coll..1992, in
Azouvi et al., 1999),

En effet, la dénomination offre la possibilit¢ de controler ses items par des variables
psycholinguistiques permettant d’identifier a quel niveau de traitement elles exercent leur
effet (Bonin, 2002), comme celles liées au mot cible telles que la fréquence d’usage des mots,
I’age moyen d’acquisition des mots, la longueur des mots, le consensus de dénomination ; ou
encore celles liées a 1’organisation catégorielle du lexique telles que la catégorie sémantique
(objets naturels : living versus objets manufacturés : non-living), la catégorie grammaticale
(noms versus verbes) ; ou enfin celles liées au stimulus telles que la complexité visuelle, la
canonicité, I’opérativité, la familiarité.

Il est admis que I’enfant acquiert 1’essentiel du systéme linguistique de sa langue maternelle
(les bases phonologique, lexico-sémantique, morphosyntaxique, pragmatique) entre 1 et 4 ans
(Berman, 2004 ; Grossmann et coll., 2005). De récentes études insistent, entre autres, sur la
poursuite du développement lexical (Nippold, 1998 ; Lord Larson, McKinley, 2003 ; Berman,
2004 ; Grossmann et coll., 2005). Berman (2004) note ainsi que devenir un locuteur « natif »
est un processus rapide et hautement efficient, tandis que devenir un locuteur trés compétent
(« proficient speaker ») constitue un processus beaucoup plus long.

De fait, les travaux menés en neurosciences ces dernieres années nous indiquent que le
cerveau adolescent est unique, hautement malléable et présente des potentialités de maturation
exponentielle et ce, jusqu’a I’age de 25 ans environ (Giedd, 2008 ; Whitford et coll., 2007).
Giedd (2008) met ainsi en évidence a ’adolescence un pic ré-organisationnel au niveau
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cérébral caractérisé par une réduction de la substance grise et un gain en substance blanche.
Cette derniere démultiplie la vitesse de conduction du signal nerveux, 1’augmentation de la
vitesse des processus de traitement pouvant en étre le reflet chez I’adolescent (Byrnes, 2003)
dont la spécialisation cérébrale va par ailleurs croissant (Mabbott et coll., 2006 ; Shaw et coll.,
2008). Ces modifications sous-tendraient le développement des habiletés cognitives
(langagieres, exécutives,...) durant cette période, les régions frontale et pariétale connaissant
les plus grands changements (Whitford et coll., 2007).

Ainsi, les troubles du langage oral peuvent perdurer ou méme émerger durant I’adolescence
(Reed, 2005), période dont nous choisirons ici de situer I’entrée aux alentours de 10-13 ans
(Braconnier, Marcelli, 1998), ages correspondant aux premicres années du collége. Rappelons
cependant que les définitions de 1’adolescence abondent, dépendantes du point de vue adopté.
Cette période reste de manicre générale caractérisée par d’importantes transformations
somatiques, physiques, par des changements profonds d’ordre psychologique, cognitif, social,
familial.

L’acquisition lexicale a 1’adolescence semble continue et plus lente que celle de ’enfance,
concernant davantage le langage ¢laboré. Un accroissement parallele des lexiques actif et
passif est relevé sur le plan quantitatif. Au niveau qualitatif, la vitesse d’accés lexical est
grandissante et présente une précision accrue en taches de dénomination et de fluences
(Nippold, 1998), sans doute en partie le reflet des changements neurobiologiques mentionnés
plus haut. Le lexique ¢laboré, abstrait, évoluerait particulierement pendant la scolarité¢ au
college (Lord Larson, McKinley, 2003). Il devient également plus facile d’utiliser les mots en
tant que concept (Lord Larson, McKinley, 2003), d’organiser et de réfléchir sur le sens des
mots. Ces compétences sont qualifiées de « métalexicales », concernant la capacité a isoler le
mot, a I’identifier comme ¢élément du lexique et a pouvoir accéder intentionnellement au
lexique interne, et de « métasémantiques » référant, quant a elles, a la capacité a reconnaitre le
systetme de la langue comme un code conventionnel et arbitraire et a manipuler les mots
(Gombert, 1990). Ces compétences « métalexicale » et « métasémantique » sont, selon
Nippold (2000) et Berman (2004), parmi celles qui évolueraient le plus durant le
développement langagier tardif.

Par ailleurs, le développement lexical demeure fortement influencé par le niveau socio-
¢conomique, socio-culturel de I’entourage de 1’adolescent (Rondal et coll., 2000 ; Lord
Larson, McKinley, 2003 ; Dockrell, Messer, 2004). De manic¢re générale, plus le niveau
socio-économique et/ou socio-culturel est ¢levé, plus la diversité lexicale est importante et
plus les interactions verbales sont lexicalement riches.

Le langage écrit constitue également chez I’adolescent une source significative, additionnelle
de développement lexical, la scolarisation/scolarité¢ jouant pour ce facteur un réle non
négligeable. Vers 1’age de 10 ans, une transition majeure s’effectue : le vocabulaire
appréhend¢ a travers la lecture est plus élaboré, plus abstrait, les types d’€crits rencontrés plus
diversifiés, ’exposition a des mots nouveaux exponentielle (Lord Larson, McKinley, 2003).
Le lien entre lexique et compétences en lecture peut étre considéré comme circulaire et causal
(David et coll., 1990 ; Nippold, 1998 ; Rondal et coll., 2000 ; Lord Larson, McKinley, 2003 ;
Berman, 2004 ; Dockrell, Messer, 2004). En effet, la compétence lexicale et I’aptitude a
accéder rapidement au lexique mental sont nécessaires a 1’apprentissage de la lecture et la
lecture permet a son tour I’enrichissement de 1’aptitude lexicale. Ainsi, selon Nippold (1998),
I’apprentissage de mots nouveaux chez 1’adolescent s’effectue a travers : I’analyse
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morphologique ; I’«instruction directe» , soit I’enseignement ; 1’«abstraction contextuelley,
soit les inférences réalisées a partir du contexte dans lequel se trouve le mot nouveau ; et la
lecture.

En résumé, I’acces au lexique oral recouvre deux aspects : la précision d’acces et la vitesse de
traitement. Nombreux sont les modeles qui se sont attachés a en décrire les différents niveaux
de traitement, s’appuyant notamment sur les effets de différentes variables
psycholinguistiques en tache de dénomination orale d’images. L’essentiel du développement
lexical s’effectue entre 1 et 4 ans, se prolongeant toutefois bien au-dela. En effet, a
I’adolescence, période caractérisée par d’importants changements neurobiologiques,
I’acquisition lexicale se poursuit, mais de manicére plus lente, plus discréte que durant
I’enfance précoce. Elle est ainsi marquée par une vitesse d’acces lexical grandissante, par une
augmentation notable du lexique ¢laboré, abstrait et par le développement de capacités
métalexicale, métasémantique. La progression lexicale durant 1’adolescence se trouve par
ailleurs influencée par le niveau socio-économique, socio-culturel de 1’entourage du sujet
ainsi que par les diverses stimulations issues d’une fréquentation, normalement accrue, du
langage écrit (lecture) a cet age.

Au vu des données de la littérature, le fonctionnement et le développement du lexique
s’averent avoir ét¢ peu étudiés chez les adolescents francophones scolarisés au college, les
¢tudes étant essentiellement anglo-saxonnes. De ce fait, le clinicien, lors de 1’évaluation du
lexique et/ou de la prise en charge des déficits lexicaux, se trouve confronté, chez
I’adolescent, a la question de la norme. Aussi, ce travail se propose d’examiner le
développement de I’acces au lexique oral chez I’adolescent au college afin de pouvoir mieux
en décrire le fonctionnement normal et connaitre les éventuels effets du niveau scolaire, du
sexe et du niveau socio-culturel, socio-économique. Une analyse quantitative et qualitative
des capacités d’acces au lexique oral d’un échantillon d’adolescents sans pathologie,
scolarisés au collége, sera ainsi réalisée a partir des résultats issus d’un test informatisé de
dénomination orale d’images (BIMM, Batterie Informatisée du Manque du Mot ; Gatignol,
Marin-Curtoud, 2007), prenant a la fois en compte la vitesse de traitement et les effets
éventuels de différentes variables psycholinguistiques. De plus, les liens entretenus avec le
développement du lexique passif et les compétences métalexicale et métasémantique seront
¢galement examingés.

---------- MATERIELS ET METHODES

1. Sujets

160 adolescents francophones scolarisés au collége ont participé a cette étude, répartis selon
trois critéres : le niveau scolaire (6éme , 4ge moyen : 11,9 ans + 0,5 ; S5éme, age moyen : 12,8
ans = 0,4 ; 4éme, age moyen : 14,2 ans + 0,3 ; 3eéme, age moyen : 15,1 ans + 0,5), le sexe
(filles, garcons), le niveau socio-culturel, socio-économique, établi en fonction du type
d’établissement fréquenté (ZEP : Zone d’Education Prioritaire et Non-ZEP). Les sujets ont été
pour la plupart recrutés en milieu urbain. Ils sont issus de colléges (4 ZEP et 5 non-ZEP) du
Val-de-Marne (94), des Hauts-de-Seine (92), de la ville de Paris (75), du Puy-de-Dome (63) et
du Loiret (45). Ont ét¢ inclus des adolescents d’un niveau moyen et homogene et exempts
d’antécédents de troubles de la parole et/ou du langage et de handicaps sensoriel, perceptif,
neurologique et/ou psychiatrique avérés.
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2. Matériel

Le protocole, semi-informatisé, se compose de deux échelles subjectives du manque du mot,
deux épreuves de fluence en 1 minute (phonologique et sémantique), un test de dénomination
orale informatis¢ (BIMM : Gatignol, Marin-Curtoud, 2007) ainsi qu’un test de désignation
(EVIP, Echelle de Vocabulaire en Images Peabody : Dunn et coll., 1993). La BIMM offre une
analyse qualitative des productions en différents types d’erreurs. Ses items sont contrdlés par
différentes variables (fréquence, age d’acquisition, longueur des mots, classe grammaticale,
catégorie sémantique, complexité visuelle : couleur) dont les éventuels effets sur la réussite
(calculée en pourcentages moyens de réussite pour les différents types d’items) et les temps
en dénomination sont étudiés.

3. Analyse des données

Une étude transversale des résultats obtenus auprés des échantillons d’adolescents sains
scolarisés au collége a été réalisée en fonction des variables : niveau scolaire (comparaison de
chaque niveau scolaire, comparaison des 6e¢mes et des 3émes et comparaison des
6emes/5¢mes et 4émes/ 3eémes), sexe et niveau socio-économique et/ou socio-culturel, afin de
rechercher leurs effets éventuels. Des analyses successives de la variance a un facteur
(ANOVA, test de Snedecor-Fisher), dont le seuil minimal de significativité¢ (valeur de la
probabilité « p ») retenu est < 0,05, ont ainsi été réalisées. Des analyses de corrélations (test
de corrélation de Pearson) des résultats obtenus aux différentes épreuves du protocole ont été
¢galement menées. Pour les valeurs du «r» de Pearson (coefficient de corrélation), le seuil
minimal retenu est > 0,20, reflétant une liaison de corrélation d’intensité suffisante. Les
valeurs significatives de « p » (< 0,05) et de «r » (> 0,20) figurent en gras dans les tableaux ;
« F » correspond au F du test de Snedecor-Fisher permettant une analyse de la variance.

---------- RESULTATS ET DISCUSSION

1. Développement lexical a I’adolescence

L’accroissement quantitatif du lexique en fonction de 1’age et du niveau scolaire, décrit par les
¢tudes de Nippold (1998), de Lord Larson et McKinley (2003), de Berman (2004) et de
Dockrell et Messer (2004), se trouve ici confirmé (tableau n° 1).
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Béme J[5éme {N:Bﬂ} 4éme { 3éme {N:Bﬂ} F valeur
Moy. E-T Moy. E-T dup
Moyenne : Echelle Subjec_tive du
Manque duMotde 0 a3 093 0,44 085 047 1,06 031
Moyenne : Echelle Subjective du
Manque du Mot de 0 a 10 308 160 2,80 160 162 0,21
Score moyen : fluence
phonologique en Im/ 9,33 380 11,04 320 9,18 0,003
Score moyen : fluence
sémantique "animaux” 18,33 420 19,33 410 226 0,13
sEore moyen: EIMN 53,33 6,30 5563 6,72 458 0,03
Temps total moyen en seconde : BIMM 189,81 4328 173,79 4293 553 0,02
Score b”"m‘;ye“ -EVIP 134,35 13,06 143,26 1345 18,08 <0,0001

Tableau 1 : Analyse de la variance des moyennes obtenues aux dittérentes épreuves du protocole en
fonction du niveau scolaire ( 68me/58me et 42me/3éme) (Noy. : moyenne ; E-T : écart type).

Les taches de fluence phonologique et de compréhension lexicale exprimeraient une plus
grande sensibilité a 1’évolution selon le niveau scolaire. Ces derniers résultats pourraient
s’expliquer par la nature de ces épreuves, fortement influencées par les acquisitions lexicales
écrites constituant une source significative, additionnelle d’apprentissage a 1’adolescence
(David et coll., 1990 ; Nippold, 1998 ; Rondal et coll., 2000 ; Berman, 2004 ; Dockrell,
Messer, 2004).

Parallelement a son évolution quantitative, le stock lexical s’enrichit, se développe sur le plan
qualitatif, mais ce, de mani¢re modérée. En effet, la significativité¢ des pourcentages moyens
de réussite des items longs (p = 0,02), d’age d’acquisition tardif (p = 0,05) de la BIMM n’est
mise en ¢évidence que lors de I’analyse de la variance entre les 6&émes/5émes et les
4¢emes/3emes, celle des items de basse fréquence (p = 0, 02) et des items substantifs (p = 0,04)
qu’en comparant les résultats des 6emes et des 3emes. L’amélioration significative des
performances concernant les items longs pourrait étre due au renforcement des représentations
phonologiques (Azouvi et coll., 1999) au college, liée a une fréquentation accrue du langage
écrit. Par ailleurs, les items de basse fréquence et d’age d’acquisition tardif de la BIMM se
trouvent étre les moins bien dénommés et présentent une importante variabilité au vu de leur
¢cart-type, ce qui pourrait s’expliquer par leur appartenance au lexique élaboré (Nippold,
1998 ; Lord Larson, McKinley, 2003).

Les temps moyens de dénomination de la BIMM montrent une plus grande sensibilité a la
progression selon le niveau scolaire que les pourcentages de réussite, leur évolution étant pour
la quasi-totalité significative.

En menant nos analyses sur un échantillon constitu¢ de I’ensemble des adolescents (N = 160),
il s’avere que la plupart des variables psycholinguistiques mises en jeu en dénomination
présente des effets. Ils concernent les variables de la fréquence d’usage (comparaison des
items de haute et de basse fréquence), de I’age d’acquisition des mots (comparaison des items
d’age d’acquisition précoce et tardif), de la couleur (comparaison d’items en couleur et en
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noir et blanc), de la longueur des mots (comparaison d’items courts et longs) et de la catégorie
sémantique (comparaison d’items animés et non-animés) (p < 0,0001).

La plupart de ces effets sont retrouvés pour les pourcentages moyens de réussite des différents
types d’items de la BIMM, a savoir I’effet de la longueur des mots, de la fréquence d’usage et
de la couleur (p <0,0001).

L’absence ou la quasi-absence d’effet de classe grammaticale (comparaison des substantifs et
des verbes) en dénomination n’est pas en accord avec les données concernant 1’acquisition
lexicale précoce qui met en évidence une asymétrie dans 1’acquisition des verbes par rapport
aux noms, les verbes étant acquis plus lentement que les noms (Kremin, Dellatolas, 1995 ;
Bassano, 2005), ni avec celles concernant le sujet adulte sain (Szekely et coll., 2005).
L’acquisition lexicale tardive, a I’adolescence, portant essentiellement sur le lexique élaboré,
n’est pas caractérisée dans notre étude par cette dissociation. Le stock lexical des verbes, lors
du développement lexical, aurait atteint le niveau de celui des substantifs, et ce, avant I’entrée
au college. L’origine de cette absence d’effet de classe grammaticale pourrait étre aussi
éventuellement imputée a une comparaison de groupes d’items insuffisamment fine. Comme
dans I’étude de Szekely et coll. (2005), il aurait été ainsi intéressant, par exemple, d’étudier
les différences existant entre les substantifs et les verbes de haute fréquence.

Dans I’ensemble, les résultats suggerent un développement lexical modéré, plus lent a
I’adolescence que durant I’enfance précoce, comme le mettent en évidence Lord Larson et
McKinley (2003). Ce type d’évolution pourrait s’expliquer par une progression concernant
essentiellement les mots complexes, de basse fréquence et abstraits, les mots « simples et
familiers » atteignant généralement un plateau (German, 1990, in Nippold, 1998).

2. Effets du sexe et du niveau socio-économique, socio-culturel sur le

développement lexical a I’adolescence

Il n’existe pas de différences significatives entre les garcons et les filles en ce qui concerne les
scores moyens obtenus aux différentes épreuves et les pourcentages moyens de réussite des
types d’items de la BIMM. En revanche, en terme de vitesse de dénomination, des différences
significatives sont observées. Un effet du sexe sur les temps de dénomination de la BIMM est
retrouvé en faveur des garcons (p = 0,02).

L’effet du type d’établissement (tableau n° 2) est, pour sa part, le plus fortement marqué dans
cette ¢tude. Il intervient de manicre significative sur I’ensemble des performances aux
épreuves du protocole (hormis sur I’Echelle Subjective du Manque du Mot de 0 a 3).
Représentatif du niveau socio-culturel et socio-économique de la famille des sujets, il influe
fortement sur la constitution des stocks lexicaux actif et passif, sur le fonctionnement lexical,
sur la précision et la vitesse d’accés au lexique oral. Plus les adolescents sont issus d’un
milieu socio-culturel, socio-économique favoris¢ (Non-ZEP), meilleures sont leurs
compétences lexicales. Le niveau socio-culturel, socio-économique, s’avere ainsi prédictif du
développement lexical, ce qui est en rapport avec les données de la littérature chez des sujets
du méme age ou plus jeunes (Granboulan et coll., 1995 ; Rondal et coll., 2000).
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ZEP (N=80) NON-ZEP (N=80) c valeur
Moy. ET Moy. ET dup
Movenne ; Echelle Subjec_tive du
Manque duMotde 04 3 058 0,56 0,90 038 0.11 074
Movenne ; Echelle Subjective du
Manque du Mot de 0 a 10 316 176 266 143 388 0,05
Score moyen : fluence
phonologique en mf 959 334 10,79 384 445 0,04
Score moyen : fluence
sémantique "animaux"” 18,08 368 19,58 461 520 0,02
L - BRIl 50,90 642 58,06 519 60,22 <0,001
Temps total moyen en seconde : BIMI| 194 66 44 89 168,94 38 68 15,05 <0,001
SEamBRE e Yen - SHE 134,40 12,90 143,20 12,60 17,64 0.0001

Tableau 2 : Analyse de la variance des moyvennes obtenues aux différentes épreuves du
protocole en fonction du type d’établissement fiéquenté (Mov. : movenne ; E-T : écart-type).

3. Interactions entre les différents processus lexicaux

Les résultats obtenus a ’EVIP et a la BIMM sont les plus fortement corrélés dans cette étude
(tableau n°3). Les stocks lexicaux actifs et passifs suivraient une méme dynamique
développementale a I’adolescence, largement décrite pour le développement lexical précoce
(De Boysson-Bardies, 1996 ; Bassano, 2000, 2005).

Vitesse et précision en dénomination s’améliorent parallelement, ce qui corrobore les résultats
des recherches menées par German (1990, in Nippold, 1998). Les sujets réussissant le mieux
sont donc ceux qui dénomment le plus rapidement. Les collégiens acceédent ainsi a leur
lexique de plus en plus efficacement, ce que les travaux de Milianti et Culliran (1974, in
Nippold, 1998), de Cirrin (1983, in Nippold, 1998), de Fried-Oken (1984, in Nippold, 1998),
de Jerger et coll. (2002, in Dockrell, Messer, 2004), avaient également mis en évidence chez
des sujets plus jeunes.

L’Echelle Subjective du Manque du Mot de 0 a 10, corrélée négativement a I’EVIP et a la
fluence phonologique, se montre plus prédictive et plus sensible que celle de 0 a 3.

D’autre part, plus les adolescents jugent avoir de difficultés a trouver le mot juste, plus les
performances en fluence phonologique sont perturbées. Leur appréciation se centrerait ainsi
davantage autour des processus impliqués au niveau du lexique phonologique de sortie mis en
jeu en fluence phonologique.
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Echelle Echelle Fluence
subjective subjective honolo- Fluence Score Temps Scores
du manque du | du mangue du p ique Sémantique Total Total Bruts
mot de mot gaue | vanimaux”. | BIMM BmM. | EVIP
0a3 de0a10
Echelle subjective 100
dumanque dumotdeD a3 '
Echelle subjective
dumanque dumotde 0 a10 050 1,00
Fluence phonologique
en imi -0 -0,20 1,00
Fluence sémantique
"animaux" -002 -0,15 0,31 1,00
Score total BIMM -009 -0,19 0,25 0.19 1,00
Temps total BIMM 0,22 0,20 -0,27 -0,34 -0,51 1,00
Scores bruts EVIP -017 -0,22 0,32 017 0,53 -0,54 1,00

Tableau 3 : Analyse des corrélations (valeurs du r) entre les épreuves du protocole.

---------- CONCLUSION

Les résultats de cette ¢tude vont globalement dans le sens des observations précédemment
publi¢es. En effet, I’évolution des différents aspects lexicaux s’effectue de maniere lente, fine
et discrete a ’adolescence. La prise en compte des temps de dénomination, dont le recueil est
autorisé¢ par l’informatisation de la BIMM, offre ici une richesse d’analyse qualitative
complémentaire des données portant sur la précision en dénomination. Le niveau de I’atteinte
lexicale se trouvant plus précisément défini, les axes de rééducation orthophonique peuvent
alors étre ajustés au mieux aux difficultés du patient.

Des effets consistants de la fréquence d’usage, de 1’age moyen d’acquisition, de la longueur
des mots, de la couleur et de la catégorie sémantique ont ¢été ici mis en évidence en
dénomination. Les items de basse fréquence, d’age d’acquisition tardif et longs sont ceux qui
manifestent la plus forte significativité a 1’adolescence, en lien avec le développement du
lexique ¢élaboré durant cette période.

L’effet du type d’établissement fréquenté, représentatif du niveau socio-culturel, socio-
¢conomique de la famille du sujet, s’avére le plus fortement marqué dans notre étude. Quant a
I’effet du sexe, il a été retrouvé pour la vitesse d’acces au lexique oral a la BIMM, en faveur
des gargons, plus rapides.

Il existe une interaction entre les capacités lexicales et les compétences métalexicales-
métasémantiques. Les deux Echelles Subjectives du Manque du Mot se montrent prédictives
de la réussite aux épreuves impliquant I’accés au lexique oral. Leur examen constituerait ainsi
un réel indicateur du niveau de développement lexical tardif.
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