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Résumé : 
 
Les enfants anglophones présentant un trouble développemental du langage (TDL) ont des 
difficultés importantes au plan de l’acquisition et de la maîtrise de la morphologie verbale. 
Pour le français, moins de données sont disponibles, mais des études récentes suggèrent que la 
morphologie verbale représente un défi pour les enfants avec un TDL. Il est donc pertinent 
d’en étudier le développement chez ces enfants. Cette étude a pour objectif principal de 
comparer la trajectoire développementale de l’utilisation des morphèmes grammaticaux qui 
marquent les temps de verbe d’un groupe d’enfants âgés de 2 ans ½ à 4 ans ½ qui ont reçu un 
diagnostic de TDL, à celle d’un groupe d’enfants au développement typique (DT) du même 
âge. Trente-cinq enfants ont participé à l’étude, soit 17 enfants TDL et 18 enfants DT. Les 
participants ont été rencontrés à trois reprises alors qu’ils étaient âgés de 2 ans ½, 3 ans ½ et 4 
ans ½. Des échantillons de langage spontané ont été enregistrés, transcrits et analysés pour ces 
trois temps de mesure. Des analyses de variance à mesures répétées ont été réalisées et 
lorsque l'effet groupe ou l'interaction était significative, des tests de proportions de Fisher 
étaient ensuite réalisés en post hoc. Ces tests ont permis de comparer la présence et la justesse 
des morphèmes marquant les temps de verbe pour les 2 groupes, aux 3 temps de mesure. Les 
analyses indiquent que les enfants TDL accusent un retard pour presque tous les temps de 
verbe par rapport à leurs pairs au DT. Alors que les enfants DT diversifient les temps verbaux 
qu’ils utilisent à 3 ans ½ et à 4 ans ½, les enfants TDL augmentent leur utilisation du présent 
de l’indicatif et de l’impératif. 
 
Mots clés : trouble développemental du langage, grammaire, verbes, orthophonie 
 
Acquisition of tense morphemes in children with a developmental language 
disorder aged 2 ½ to 4 ½ years 
 
Summary: 
 
English-speaking children presenting a developmental language disorder (DLD) have 
important difficulties mastering verbal morphology. For French-speaking children with DLD, 
fewer data are available but research suggests that verbal morphology may be an area of 
weakness. It is thus important to document the development of verbal morphology in French-
speaking children presenting with a DLD. This study’s main objective is therefore to compare 
the developmental trajectory of grammatical morphemes marking verb tense of a group of 
children from 2 ½ to 4 ½ years of age who received a diagnosis of DLD to a group of children 
with typical development (TD) of the same age. Thirty five children participated in the study, 
17 with DLD and 18 with typical language development. Data were collected at three time 
points where the children were aged 2 ½, 3 ½ and 4 ½. Spontaneous language samples were 
recorded, transcribed and analyzed at each time point. Repeated measures ANOVAs and post 
hoc Fischer tests were conducted to compare the presence and the accuracy of morphemes 
marking verb tense for the 2 groups at each time point. Analyses showed that DLD children 
lag behind for almost all verb tense morphemes compared with their TD peers. While the TD 
children diversify their use of verb tense morphemes at 3 ½ and 4 ½ years of age, the DLD 
children increase their use of the indicative and imperative present. 
 
Key words: developmental language disorder, grammar, verbs, speech-language pathology 
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---------- INTRODUCTION ------------------------------------------------------------- 
 
Le trouble développemental du langage (TDL) se manifeste par des difficultés marquées dans 
l’acquisition et la maîtrise du langage chez des enfants dont le développement n’a par ailleurs 
pas d’autres particularités  (Leonard, 2014).  Les résultats de nombreuses études sur le TDL 
suggèrent que les déficits sur le plan de la morphologie verbale sont un des traits 
caractéristiques de cette condition. En effet, depuis plusieurs années, un nombre considérable 
d’études ont porté sur le développement morphosyntaxique d’enfants anglophones d’âge 
préscolaire (Hadley & Holt, 2006 ; Leonard, Miller & Owen, 2000 ; Owens, 2010 ; Rispoli, 
Hadley & Holt, 2012). La plupart des études relatent que les enfants présentant un TDL 
démontreraient une faiblesse évidente quant au développement de cette composante du 
langage (Leonard, Eyer, Eyer, Bedore & Grela, 1997 ; Leonard, 2014 ; Leonard, 2015 ; Rice 
& Wexler, 1996). Parmi les aspects de la morphosyntaxe qui ont été étudiés, la morphologie 
verbale a fait l’objet d’un intérêt tout particulier. Des études réalisées auprès d’enfants 
anglophones TDL démontrent que ces derniers tardent à maîtriser la flexion verbale et 
utiliseraient l’infinitif de façon prolongée, puisqu’il s’agit de la forme la plus proche de la 
racine du verbe en anglais (Extended Optional Infinitive; EOI), alors que les enfants au 
développement typique auraient déjà quitté ce stade et conjugueraient les verbes selon les 
temps appropriés dès l’âge de 4 ans (Rice, Wexler & Cleave, 1995 ; Rice & Wexler, 1996). 
 
Les données portant sur le développement morphosyntaxique d’enfants francophones d’âge 
préscolaire sont beaucoup plus limitées. S’appuyant sur l’analyse d’échantillons de langage 
spontané, Thordardottir et Namazi (2007) ont conclu que les enfants TDL n’avaient pas de 
difficulté plus marquée à maîtriser la morphologie verbale. En revanche, Parisse et Maillart 
(2004) le développement morphosyntaxique des enfants se caractérise par le fait que ceux-ci 
produisent des erreurs d’omissions et de substitutions indiquant que la maîtrise de la flexion 
verbale pose également problème pour les enfants francophones avec TDL. De plus, 
Comblain (2004) rapporte que les enfants TDL ont des difficultés marquées en ce qui 
concerne la production des flexions temporelles, des pronoms personnels et des phrases 
passives. Enfin, dans une étude récente, Royle, St Denis, Mazzoca et Marquis (2017) ont 
également démontré que la maîtrise de la flexion verbale du passé composé est déficitaire 
chez les enfants TDL. En somme, plusieurs études suggèrent que les enfants francophones 
avec TDL éprouvent de la difficulté à maîtriser la morphologie verbale de leur langue 
maternelle. 
 
À ce jour, les chercheurs ont toutefois peu examiné la trajectoire développementale de la 
morphologie verbale chez les enfants francophones avec TDL. Or, de meilleures 
connaissances à cet égard permettraient de distinguer de façon précoce les enfants à risque 
d’avoir un TDL en plus de rendre l’intervention avec cette patientèle plus adéquate et 
davantage ciblée. C’est pour cette raison qu’il importe de décrire avec précision la séquence 
développementale morphosyntaxique typique et celle empruntée par des enfants ayant un 
trouble développemental du langage. 
 
1. Développement morphosyntaxique typique du français 
 
Afin de comprendre le développement morphosyntaxique, il est nécessaire de prendre en 
compte le développement lexical. Entre 18 et 24 mois, le vocabulaire des enfants augmente 
rapidement, ce qu’on appelle l’explosion lexicale (Daviault, 2011). À cet âge, ce sont les 
substantifs qui prévalent dans la production spontanée. Rapidement, les enfants vont associer 
adéquatement les articles aux noms et combiner les mots afin d’exprimer leurs besoins. En ce 
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qui concerne l’acquisition des verbes, elle connait une progression régulière dès l’âge de 18 
mois et une progression fulgurante à partir de l’âge de 26 mois. À 30 mois, les enfants 
produisent davantage de verbes que de noms, étant donné l’augmentation des demandes 
produites (Bassano, 2000). Parisse et Maillart (2004) relatent que l’émergence des premiers 
éléments morphosyntaxiques chez les jeunes enfants se produit souvent malgré la faible 
longueur de leurs énoncés. À 2 ans déjà, les enfants francophones produisent de nombreux 
marqueurs morphosyntaxiques comme l’article, l’auxiliaire et le pronom personnel sujet 
(François, François-Geiger, Sabeau-Jouannet et Sourdot, 1977 ; Parisse & Le Normand, 
2000). Vers la fin de la deuxième année de vie de l’enfant, si un énoncé contient un verbe, 
celui-ci est presque toujours accompagné d’un pronom personnel. Étant donné cet ajout du 
pronom qui accompagne le verbe, la longueur moyenne des énoncés (LMÉ) passe de 1,63 à 
4,11 entre 2 ans et 3 ans (Parisse & Le Normand, 2001). 
 
Lorsqu’on analyse de façon approfondie les énoncés spontanés des enfants, on constate qu’ils 
utilisent différents temps de verbe relativement tôt, soit dès l’âge de 2 ans (Bassano, 2000 ; 
Parisse & Morgenstern, 2012). D’abord, les formes acquises sont simples et ce sont celles que 
l’on retrouve le plus souvent dans le discours spontané ; il s’agit du présent de l’indicatif et de 
l’impératif présent. En français, ces formes sont homophones et sont considérées comme les 
formes de base, les formes les plus simples sur le plan morphologique (Bassano, 1998). Peu 
après l’âge de 2 ans, les enfants produisent des énoncés contenant des verbes conjugués au 
passé composé, puis au futur proche. Le passé composé est ainsi le premier temps de verbe 
syntaxiquement complexe émis par les enfants francophones (Thordardottir, 2005). 
Morgenstern, Parisse et Sekali (2010) expliquent cela par le fait que, vers l’âge de 2 ans, les 
enfants sont en mesure de se déplacer mentalement dans le temps et dans l’espace dans le but 
de raconter des évènements survenus ailleurs et dans le passé. Ce n’est cependant qu’à l’âge 
de 3 ans qu’ils distinguent convenablement l’antériorité et la postériorité et pour ce faire, ils 
commencent à utiliser l’imparfait (Labelle, 1994). L’apparition de ce temps de verbe 
démontre que l’enfant est alors capable de dissocier le temps de parole et le temps 
d’événement (Parisse & Morgenstern, 2012). Le plus-que-parfait n’apparait dans le discours 
de l’enfant que beaucoup plus tard, soit vers l’âge de 4 et 5 ans (Parisse & Maillart, 2004). Il 
convient de spécifier que même si les enfants sont capables de se référer à différentes périodes 
temporelles, il n’en demeure pas moins que la grande majorité des utilisations spontanées est 
au présent de l’indicatif (Parisse & Morgenstern, 2012). 
 
2. Développement morphosyntaxique des enfants francophones présentant 
un trouble développemental du langage 
 
Chez les enfants francophones avec TDL, les données sont en quantité plus limitées. 
Toutefois, un consensus semble se dessiner sur le fait que la morphologie verbale pose un réel 
défi pour ces enfants (Hamann et al., 2003 ; Hamann, 2004 ; Jakubowicz & Nash, 2001 ; 
Maillart & Schelstraete, 2003 ; Paradis & Crago, 2000). En effet, leur discours serait 
caractérisé par des erreurs d’omissions de pronoms personnels et d’articles qui tendent à 
disparaitre avec le temps (Hamann et al., 2003 ; Parisse & Le Normand, 2002). Des études 
précisent qu’il existe également des difficultés dans l’emploi des flexions verbales 
(Jakubovicz & Nash, 2001 ; Hamann et al., 2003). Royle et al. (2017) rapportent à ce sujet 
que les enfants TDL tarderaient à utiliser le passé composé et utiliseraient davantage le 
présent à la place. 
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Comparativement à ce que l’on retrouve dans les études sur l’anglais, le stade EOI, pendant 
lequel les enfants utilisent l’infinitif de façon prolongée, ne semble pas être une 
caractéristique déterminante des difficultés morphosyntaxiques des enfants francophones. Les 
données disponibles tracent un portrait légèrement différent. Paradis et Crago (2001) ont 
d’ailleurs soulevé l’hypothèse que les enfants francophones utiliseraient non seulement 
l’infinitif de façon prolongée, mais aussi d’autres formes verbales. Cette hypothèse se nomme 
Extended Optional Default (EOD). En effet, en comparaison aux enfants francophones DT, 
les enfants francophones avec TDL produisent davantage de formes verbales non marquées 
telles que le présent et l’impératif (Parisse & Le Normand, 2002). Ainsi, en français, on 
n’observe pas le stade EOI mais un principe semblable, soit l’utilisation d’une forme de base 
de façon prolongée. Toutefois, contrairement à l’anglais, la forme verbale la plus simple en 
français, soit celle qui s’apparente le plus à la racine du verbe, n’est pas l’infinitif mais plutôt 
le présent de l’indicatif ou son homophone, l’impératif. En effet, ces formes verbales 
correspondant à la 3e personne du singulier sont les plus dépouillées en français. Pour les 
verbes du premier groupe (soit les verbes en –er ; manger, parler, marcher) il n’y a que pour 
la 1ère et la 2ème personne du pluriel que les formes phonologiques changent alors qu’un 
morphème grammatical est ajouté pour marquer la personne au présent de l’indicatif. Il en va 
de même pour l’impératif présent. Il est intéressant de noter que, pour l’espagnol et le catalan, 
les formes verbales peu marquées (ex. la 3e personne du présent de l’indicatif) sont aussi 
celles qui apparaissent le plus tôt chez les enfants et qui perdurent dans le temps pour les 
enfants TDL (Sanz-Torrent, Serrat, Andreu & Serra, 2008).  

 
Peu de données sur le développement morphosyntaxique des enfants francophones TDL sont 
disponibles.  Jakubowicz et Tuller (2008) soulèvent toutefois des différences entre les langues 
quant aux difficultés morphosyntaxiques. Alors qu’en anglais, la morphologie verbale est le 
marqueur clinique du TDL, en français, les clitiques objets seraient l’un des marqueurs 
cliniques les plus forts. De leur côté, Royle et al. (2017) rapportent que l’utilisation du passé 
composé en serait un possible aussi. Néanmoins, Leonard (2014) conclut que, peu importe la 
langue maternelle des enfants TDL, ces derniers éprouvent des difficultés avec les morphèmes 
grammaticaux qui sont acquis tardivement dans leur langue. Ainsi, les données issues de la 
littérature anglophone peuvent jeter un éclairage sur le développement morphosyntaxique des 
enfants francophones avec un TDL. 
 
3. Développement morphosyntaxique des enfants anglophones présentant 
un trouble développemental du langage 
 
Pour l’anglais, plusieurs auteurs se sont intéressés au développement morphosyntaxique des 
enfants (Hadley, Rispoli, Fitzgerald & Bahnsen, 2011 ; Hadley, Rispoli & Holt, 2017 ; 
Leonard & Deevy, 2011). Rice et al., (1995, 1996 et 1999) expliquent les déficits 
d’acquisition des marqueurs temporels des enfants TDL par l’EOI. Une des manifestations de 
cette période est l’omission du « s » à la fin des verbes à la troisième personne du singulier 
chez les enfants TDL (Leonard et al., 1997). Le morphème –ed marquant le passé régulier 
pose également problème. Ces morphèmes grammaticaux seraient appris plus lentement par 
les enfants TDL (Schuele & Dykes, 2005) et ils seraient plus fréquemment omis (Miller & 
Deevy, 2003). Les enfants DT, quant à eux, maitrisent déjà ces morphèmes à l’âge de 4 ans 
(Byers Brown, 1973). Même lorsque les enfants TDL sont appariés à des enfants DT en 
fonction de la LMÉ, les enfants TDL produisent moins de morphèmes grammaticaux en 
contextes obligatoires que leurs homologues (Moyle, Stokes & Klee, 2011). À la lumière de 
ces résultats, les enfants TDL semblent avoir un développement morphosyntaxique plus lent 
que leurs pairs.  



Glossa n° 123 (51-72), 2018 

56 

Certaines études ont utilisé des tâches de jugement grammatical consistant à présenter 
différentes phrases aux participants afin de vérifier leur capacité à reconnaître celles qui sont 
sans erreur (grammaticalement correctes) et celles comportant des erreurs (grammaticalement 
incorrectes). Ces études ont démontré que les enfants TDL étaient plus enclins à accepter des 
phrases comme étant grammaticalement correctes alors que la flexion verbale était omise. Ces 
mêmes études ont toutefois démontré que les enfants TDL n’étaient pas portés à accepter des 
phrases comme étant grammaticalement correctes alors qu’il y avait des erreurs d’accord en 
temps (Van der Lely, 1996 ; Montgomery & Leonard, 1998 ; Rice, Wexler & Redmond, 
1999). Ces données suggèrent que les enfants TDL sont sensibles à la morphologie verbale. 
Enfin, une autre étude a permis de démontrer que l’omission des morphèmes marquant le 
passé est une des composantes qui permet d’identifier les enfants avec un TDL (Conti-
Ramsden, 2003). 
 
En somme, les données disponibles à ce jour au sujet des enfants anglophones mettent en 
lumière certaines particularités du développement morphosyntaxique qui permettent de 
différencier les enfants ayant un développement typique de ceux ayant un TDL. En revanche, 
pour les enfants francophones, les données sont encore limitées quant à l’acquisition des 
morphèmes verbaux chez les enfants TDL. S’ajoutant aux travaux déjà disponibles (ex. 
Paradis & Crago, 2001 ; Thordardottir & Namazi, 2007), la présente étude a pour but 
d’examiner la trajectoire développementale de la morphologie verbale chez des enfants 
francophones avec TDL en tenant compte de la notion de forme de base. 
 
4. Objectifs 
 
L’objectif principal de l’étude est de comparer la trajectoire développementale de l’utilisation 
des morphèmes grammaticaux qui marquent les temps de verbe de deux groupes d’enfants, 
soit (1) des enfants francophones ayant reçu un diagnostic de TDL à 4 ans ½ après avoir 
participé à une étude alors qu’ils étaient « late-talkers » à 2 ans ½ puis à 3 ans ½ et (2) un 
groupe de comparaison au DT. La principale hypothèse à l’étude est que, comparativement 
aux enfants DT, les enfants TDL produiront des morphèmes grammaticaux qui marquent les 
temps de verbe mais qu’ils le feront plus tard. Il est également attendu que des analyses 
qualitatives permettront de vérifier si les enfants TDL produisent moins de morphèmes 
grammaticaux qui marquent les temps de verbe et s’ils produisent une moins grande variété 
de conjugaisons verbales et ce, à chacun des 3 temps de mesure. 
 
---------- METHODOLOGIE ----------------------------------------------------------- 
 
1. Participants 
 
Les participants ont été sélectionnés parmi la cohorte d’une vaste étude longitudinale visant à 
identifier les facteurs déterminants de l’évolution d’un retard de langage vers un trouble 
développemental du langage et ayant reçu l’approbation éthique de l’Institut en réadaptation 
en déficience physique de Québec. Seuls les éléments méthodologiques pertinents aux 
données et analyses de la présente étude sont précisés ici. Toutefois, pour une description 
détaillée de la méthodologie de l’étude longitudinale en entier, il est possible de consulter 
deux articles, soit Sylvestre et al., 2012 soit Sylvestre, Desmarais, Meyer, Bairati et Leblond, 
2017. 
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Lors du recrutement, entre février 2005 et janvier 2007, l’échantillon complet de la grande 
étude longitudinale comprenait 102 enfants « late-talkers » et 45 enfants DT. Les « late-
talkers » (Rescorla, Dahlsgaard & Roberts, 2000) furent recrutés pour la première fois à l'âge 
de 2 ans ½ après une évaluation clinique réalisée par l'un des dix orthophonistes travaillant 
dans les unités de santé de la région de Québec. Pour effectuer l'évaluation, l'orthophoniste 
observait et analysait les énoncés de l'enfant dans le contexte d’un jeu parent-enfant et 
consignait le nombre de mots de vocabulaire expressif rapporté par le parent. Les enfants 
n'étaient pas admissibles s’ils présentaient un diagnostic médical considéré comme une cause 
sous-jacente à un trouble de langage. Le recrutement des enfants DT a été effectué via des 
annonces sur le site de l’Université Laval et dans les centres de la petite enfance de la région. 
 
Le tableau 1 présente la description des participants. Parmi les 102 enfants du groupe « late-
talkers », 64 ont également participé au temps 2 (âge = 3 ans ½) et au temps 3 (âge = 4 ans ½) 
de l’étude. Le diagnostic de TDL a été confirmé par les orthophonistes à l’âge de 4 ans ½ 
pour 17 de ces enfants qui ont été retenus comme participants à la présente étude. Le 
diagnostic de TDL posé en clinique répond aux critères suivants : (1) des difficultés marquées 
dans l’acquisition du langage et persistantes malgré une période de thérapie orthophonique 
d'au moins 12 mois et (2) des scores significativement inférieurs à la moyenne à des tests 
normés en franco-québécois. Un groupe de comparaison apparié pour l’âge, le genre et le 
revenu familial a été formé parmi les participants au DT (N=18). La mesure du vocabulaire à 
2 ans ½, considéré comme la donnée la plus robuste du développement langagier à cet âge, est 
présentée au tableau 
 

 
 

Caractéristiques 

Groupes 
Valeur de p TDL  

(n=17) 
DT 

(n=18) 

Garçons 14 15  

Âge en mois                
M(ÉT) 

26.91 
(4.35) 

27.76  
(5.22) 

0.606 

Revenu familial inférieur à 
40 000$ 

4  3 0.466 

Échelle de vocabulaire 
expressif MacArthur-Bates 

au T1 M(ÉT) 

104.8 
(87.6) 

417.6 
(150.4) < .001 

Note. TDL : Trouble développemental du langage. DT : Développement typique. 
M : Moyenne. ÉT : Écart-type.  
 
Tableau 1. Description des participants  
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2. Matériel  
 
Dans la grande étude longitudinale, une variété de mesures du développement langagier et de 
facteurs associés au développement langagier (ex. développement cognitif, comportement, 
stress parental, santé de l’enfant et des membres de sa famille) ont été prises en compte et les 
précisions sont disponibles dans quelques publications (Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati 
& Rouleau, 2010 ; Sylvestre et al., 2012 ; Sylvestre et al., 2017). Pour la présente étude, 
seules des données sociodémographiques ainsi que les données de l’analyse de l’échantillon 
de langage spontané collecté à chaque temps de mesure sont analysées et rapportées. Ce sont 
donc les éléments décrits dans la présente section. 
 
a. . Questionnaire sociodémographique (T1 à T3) 
 
Un questionnaire permettant d’obtenir des informations générales au sujet du développement 
de l’enfant, de sa santé et de sa famille a été élaboré par les chercheurs. Une description du 
questionnaire est disponible dans Sylvestre et al. (2017). 
 
b. . Jeu symbolique - échantillons de langage spontané (T1) 
 
Un premier échantillon de langage spontané de 10 minutes a été enregistré sur bande audio 
pendant que l’enfant jouait à son jeu favori avec un de ses parents. Les recommandations de 
Le Normand (1991) ont été utilisées pour la collecte de cet échantillon de langage dans un 
contexte très peu interventionniste. 
 
c. . Jeu de village - échantillons de langage spontané (T2-T3) 
 
Au T2 et au T3, une séance de jeu de 20 minutes a été captée sur vidéo pour transcription et 
analyse ultérieure, alors que l’enfant jouait à un jeu standardisé appelé Jeu de village 
(Laflèche, Messier & Sylvestre, 2011) avec une auxiliaire de recherche. Cette procédure 
permet l’évaluation de l’expression de 14 intentions de communication dans un contexte de 
jeu interactif entre l’enfant et un adulte. La procédure met en scène des figurines (2 fillettes, 2 
garçons, 2 pompiers et 1 chien) qui interagissent à l’intérieur d’un village comprenant une 
maisonnette, une station-service et une caserne de pompiers. Des moyens de transport sont 
également inclus dans le jeu, notamment deux automobiles, une remorqueuse, une jeep et un 
camion de pompiers. L’intervieweur utilise un script prédéterminé l’assurant de susciter 
chacune des intentions de communication à une fréquence uniforme de quatre reprises. Le 
nombre de sollicitations a été déterminé en fonction des propositions de Paul (2001), qui 
soutient que, pour déterminer si un comportement langagier est acquis, il est nécessaire que 
l’enfant ait un taux de réussite d’au moins trois sur quatre.   
 
3. Procédure  
 
Dix auxiliaires de recherche ont travaillé à temps partiel sur ce projet. Ils ont reçu une 
formation de 15 heures sur les procédures d’administration des différents questionnaires et 
tests afin de les utiliser de façon standardisée.  

 
Tous les participants ont été rencontrés une première fois alors qu’ils avaient 2 ans ½ (T1), 
puis annuellement alors qu’ils étaient âgés de 3 ans ½ (T2) et 4 ans ½ (T3). Toutes les 
rencontres ont eu lieu au domicile de l’enfant (pour une description détaillée, voir Sylvestre et 
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al., 2017). Lors de la première rencontre à domicile (T1), les parents devaient remplir un 
questionnaire sociodémographique avec l’aide de l’auxiliaire de recherche. Une fois ledit 
questionnaire rempli, un échantillon de langage spontané de 10 minutes a été collecté via une 
interaction entre le parent et l’enfant. Par la suite, l’échantillon de langage spontané récolté a 
été transcrit dans un document Word puis codé par deux auxiliaires de recherche spécialement 
formés à cet effet.  
 
Pour les rencontres annuelles, un entretien a été planifié alors que l’enfant était âgé de 3 ans ½ 
(T2) et 4 ans ½ (T3). L’enfant jouait au Jeu de village avec un auxiliaire de recherche pendant 
environ 20 minutes. Un échantillon de langage spontané a alors été recueilli sur support vidéo 
et analysé ultérieurement.  
 
4. Analyse de données  
 
L’enregistrement audio (T1) a été transcrit dans un document WORD grâce à une grille de 
cotation standardisée. La fiabilité de la transcription a été vérifiée par un second auxiliaire, et 
ce, pour tous les participants. Par la suite, la codification a été réalisée par deux auxiliaires de 
recherche. Pour le T2 et le T3, les échantillons de langage spontané ont été transcrits puis 
codés dans un document WORD selon la méthode d’analyse SALT (Systematic Analysis of 
language Transcripts) (Miller & Chapman, 1998) suivant les conventions pour le français 
(Thordardottir, 2005). Le codage SALT utilisé précise les caractéristiques de chaque élément 
présent dans l’énoncé de l’enfant et indique également les omissions non-ambiguës. Par 
exemple, l’énoncé « mange gâteau » est codé en indiquant l’omission du groupe nominal 
sujet, suivi d’un verbe au présent de l’indicatif et d’un complément d’objet direct. Le codage 
permet donc de considérer les formes verbales indépendamment de la présence ou de 
l’omission du sujet et de qualifier les formes de correctes ou incorrectes. Il importe toutefois 
de souligner que l’analyse repose sur un échantillon de langage spontané en contexte de 
manipulation de jouets et non sur une tâche standardisée visant à induire des productions de 
temps de verbes précis, ce qui peut résulter en une moins grande variété des formes de verbes 
produites (Thordardottir, 2005 ; Royle et al., 2017). À partir de ces codifications, les énoncés 
des participants contenant des verbes ont été sélectionnés et insérés dans un fichier Excel dans 
le but de faire une analyse détaillée des aspects morphologiques et syntaxiques de chacun des 
énoncés. Cette façon de procéder permettait de pouvoir jeter un regard plus approfondi sur 
l’environnement morphosyntaxique des énoncés. Par la suite, les données de l’analyse 
morphosyntaxiques ont été saisies dans un fichier SPSS.  
 
Différents tests statistiques ont été réalisés afin de comparer les productions des deux groupes 
et ce, pour les trois temps de mesures. Pour ce faire, des analyses de variance à mesures 
répétées ont été réalisées avec le package nparLD (version 2.1) (nonparametric analysis of 
longitudinal data) disponible pour la plateforme statistique R (version 3.3). Lorsque l'effet 
groupe ou l'interaction était significatif, des tests de proportions de Fischer étaient ensuite 
réalisés en post hoc. Un niveau alpha de 0.05 a été utilisé pour tous les tests statistiques. 
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---------- RESULTATS ------------------------------------------------------------------- 
 
Les résultats des deux groupes quant à la maîtrise des morphèmes grammaticaux qui 
marquent les temps de verbe ont fait l’objet d’analyses approfondies. Les résultats sont 
regroupés selon le degré de complexité des verbes. 
 
1. Nombre total d’énoncés pour les trois temps de mesure 
 
Le nombre total d’énoncés produits par les participants pour les trois temps de mesure est 
présenté dans le tableau 2. Une différence significative entre les deux groupes est présente 
uniquement au T1 (p<0,001). Les différences pour le T2 et le T3 ne sont pas significatives 
(T2, p=0,565 ; T3, p=0,835), bien que le nombre d’énoncés des participants TDL reste en 
deçà de celui des participants DT. 
 

 Groupes  
 
 

Nombre d’énoncés 

TDL 
(n=17) 
M (ÉT) 

DT 
(n=18) 
M (ÉT) 

 
Valeur de p 

 

T1 

 

22.71 (15.27) 

 

44.33 (12.13) 

 

<0.001 

 

T2 

 

85.76 (31.04) 

 

90.78 (18.87) 

 

0.565 

 

T3 

 

94 (26.51) 

 

92.11 (26.57) 

 

0.835 

Note. M : Moyenne. É-T : Écart-type. TDL : Trouble développemental du langage. 
DT : Développement typique. 
 
Tableau 2. Nombre d’énoncés produits par les participants 
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2. Formes simples 
 
Les résultats obtenus démontrent une différence significative au T1 entre les « late-talkers » et 
les enfants DT quant à l’emploi du présent de l’indicatif (p = ,002). Alors qu’à 2 ans ½, 94,44 
% des verbes produits par les enfants DT sont au présent, uniquement 58,82 % des 
productions des enfants TDL sont au présent de l’indicatif. Autrement dit, les enfants DT ont 
déjà atteint le niveau de maîtrise maximale à l’âge de 2 ans ½ alors qu’il faudra attendre 3 ans 
½ pour que les enfants TDL arrivent au même niveau de maîtrise que les enfants DT. La 
figure 1 illustre bien le retard d’un an des enfants TDL pour atteindre le niveau de maîtrise 
des enfants DT.  
 
Le même phénomène se produit pour l’emploi de l’impératif présent, où la différence est 
significative au T1 entre  « late-talkers » et les enfants DT. En effet, le taux d’occurrences de 
l’impératif présent dans les productions des enfants DT est de 66,67% alors qu’il est 
seulement de 23,53% chez les enfants TDL (p = ,012). Au T2 et T3, la différence entre les 
deux groupes n’est plus significative. Comme pour le présent de l’indicatif, les enfants TDL 
rattrapent leur retard pour ce temps de verbe. Ainsi, tous les enfants maitrisent ces deux temps 
de verbe à 3 ans ½. La figure 2 illustre le comportement des deux groupes. On peut y voir que 
le nombre d’occurrences de l’impératif produit par les enfants DT diminue avec le temps alors 
qu’il augmente pour les enfants TDL. 
 
 

 
Note. L’astérisque indique que la différence est significative 
 
Figure 1. Production de présent de l’indicatif pour les trois temps de mesure 
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Note. L’astérisque indique que la différence est significative 
 
Figure 2. Production de l’impératif présent pour les trois temps de mesure 
 
3. Formes composées 
 
Le passé composé et le futur proche sont des formes composées puisque chacune d’elles 
nécessite un auxiliaire et un verbe (ex. : il a mangé (passé composé) et il va neiger (futur 
proche). Tel qu’indiqué dans la figure 3, 38,89% des énoncés des enfants DT sont au passé 
composé au T1, alors que c’est 17,75% chez les « late-talkers ». On peut donc parler 
d’émergence de ce temps de verbe à l’âge de 2 ans ½ chez les enfants DT. Bien qu’on 
n’observe pas de différence significative entre les deux groupes (p = ,155), il est intéressant 
de remarquer l’évolution de ces derniers dans le temps. Au T2, les enfants TDL n’ont toujours 
pas réussi à produire autant de passé composé que leurs pairs. En effet, les enfants DT 
maîtrisent déjà l’emploi du passé composé alors qu’on parle encore d’émergence pour les 
enfants TDL. La figure 3 démontre bien la trajectoire développementale des 2 groupes. 
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Figure 3. Production de passé composé pour les trois temps de mesure 
 
Des différences ont également été observées quant à la présence du futur proche dans les 
échantillons de langage spontané des participants. Les enfants des deux groupes se distinguent 
significativement dès le T1 (p = ,005). Alors qu’aucun  « late-talker » ne produit de futur 
proche à 2 ans ½, ce temps de verbe est déjà en émergence pour les enfants DT. La différence 
demeure significative pour le T2. Alors qu’on parle plutôt d’émergence pour les participants 
TDL, le futur proche est déjà maîtrisé pour les enfants DT (p = ,007). Aucune différence 
significative n’est observée au T3 (p = ,076). La figure 4 illustre la trajectoire 
développementale pour les deux groupes. 
 

 
Note. L’astérisque indique que la différence est significative 
 
Figure 4. Production de futur proche pour les trois temps de mesure 
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4. Imparfait 
 
Dès l’âge de 2 ans ½, les enfants DT produisent l’imparfait tandis que leurs pairs « late-
talkers » n’en produisent pas du tout. Bien que la différence entre les 2 groupes ne soit pas 
significative au T1 (p = ,257) on remarque une évolution dans le temps creusant un écart entre 
les deux groupes. Au T2, il est possible de constater que cet écart s’accentue. En effet, les 
participants DT produisent significativement plus d’imparfait que les participants TDL (p = 
,023). Au T3, la différence entre les deux groupes est toujours significative (p = ,005). La 
figure 5 illustre la progression des groupes.  
 
 

 
 

Note. L’astérisque indique que la différence est significative 
 
Figure 5. Production de l’imparfait pour les trois temps de mesure 
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---------- DISCUSSION ------------------------------------------------------------------- 
 
Le principal objectif de cette étude est de comparer la trajectoire développementale d’enfants 
âgés de 2 ans ½ à 4 ans ½ en ce qui a trait à la production spontanée de morphèmes 
grammaticaux qui marquent les temps de verbe. La principale hypothèse à l’étude est que, 
comparativement aux enfants au DT, les enfants TDL produiront des morphèmes 
grammaticaux qui marquent les temps de verbe mais qu’ils le feront plus tard. Il est également 
attendu que des analyses qualitatives permettront de vérifier si les enfants TDL produisent 
moins de morphèmes grammaticaux qui marquent les temps de verbe et s’ils produisent une 
moins grande variété de conjugaisons verbales et ce, à chacun des 3 temps de mesure. 
 
Les résultats suggèrent l’ordre d’acquisition suivant : présent de l’indicatif, impératif, passé 
composé, futur proche et imparfait. L’hypothèse principale est confirmée car, tel qu’attendu, 
les enfants TDL produisent les morphèmes grammaticaux qui marquent les temps de verbe 
plus tard que les enfants ayant un développement typique. Leur développement semble se 
faire en parallèle à celui des enfants DT, mais de façon plus lente, du moins pour le présent de 
l’indicatif et l’impératif. Tel que mentionné par Parisse et Morgenstern (2012), les enfants DT 
démontrent une très bonne maîtrise des morphèmes du présent de l’indicatif et de l’impératif 
dès l’âge de 2 ans ½. De plus, ils sont en mesure de produire et de conjuguer adéquatement 
des verbes au passé composé et au futur proche quoique dans une moindre mesure. Par 
ailleurs, à 2 ans ½, les  « late-talkers » produisent moins d’énoncés que les enfants DT. En 
effet, ils produisent près de la moitié moins d’énoncés que leurs pairs DT. On observe 
également que les « late-talkers » à 2 ans ½ produisent très peu de formes verbales. On 
retrouve donc les étapes du développement, mais à un stade inférieur pour l’âge. Ainsi, 
comme le mentionnent Jakubowicz et Nash (2001), les enfants TDL semblent avoir un retard 
par rapport aux enfants DT, sans pour autant avoir un développement différent de ces 
derniers. 
 
Chez les enfants TDL, l’augmentation graduelle de l’utilisation du présent de l’indicatif et de 
l’impératif suggère qu’ils rattrapent les enfants au DT à 3 ans ½. En revanche, au total ils 
utilisent moins de morphèmes grammaticaux marquant les temps de verbe que les enfants au 
DT. Certes, le présent de l’indicatif, comme l’impératif, permettent d’exprimer davantage les 
besoins immédiats et sont particulièrement communs dans les échantillons de langage 
spontané compte tenu du contexte, mais, il n’en demeure pas moins qu’il s’agit des formes les 
plus dépouillées morphologiquement et par le fait même les plus faciles à produire. Les 
résultats obtenus concordent avec ceux de Paradis et Crago (2001), selon lesquels les enfants 
TDL utiliseraient moins de formes verbales passées et futures que de présent, en comparaison 
avec les enfants DT. Ces derniers produiront plus de formes complexes et donc, produiront 
plus de morphèmes marquant le temps, morphèmes qu’ils n’ont jamais utilisés auparavant 
comme l’imparfait. 
 
Enfin, tel qu’attendu, les résultats confirment que la morphologie verbale est beaucoup moins 
diversifiée chez les enfants TDL que chez les enfants DT et ce, pour les trois temps de 
mesure. Malgré l’apparition de divers temps verbaux, les enfants TDL n’arrivent jamais à 
obtenir une diversité verbale aussi riche que celle de leurs confrères. Ils utilisent davantage le 
présent de l’indicatif, aux dépens d’autres formes verbales, alors que les enfants DT utilisent 
différents temps verbaux comme le futur proche, l’imparfait et le passé composé. Ainsi, les 
enfants DT maîtrisent davantage la flexion verbale, ce qui leur permet d’exprimer une plus 
grande variété d’évènements en tenant compte du facteur temporel et qui se traduit par une 
expression plus juste et précise de leur pensée. Chez les enfants TDL, la faible diversité 
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d’utilisation de la morphologie verbale s’ajoute à une moins grande maitrise de la structure 
argumentale du verbe, c’est-à-dire l’attribution du rôle d’agent ou d’objet, relevée dans une 
étude antérieure (Thordardottir & Weismer, 2002). En somme, les verbes sont 
particulièrement complexes sur le plan formel et sur le plan sémantique, constituant un défi 
d’apprentissage pour les enfants TDL. 
 
L’ensemble de ces résultats confirme que les enfants francophones avec TDL passent par un 
stade prolongé d’utilisation de la forme de base, ce qui s’apparente au phénomène d’EOI, 
observé chez les enfants anglophones (Rice et al., 1995). En français, ce n’est pas l’infinitif 
qui est utilisé de façon prolongée, mais bien le présent de l’indicatif et l’impératif, soient les 
formes de base en français. Ce sont ces deux temps de verbe qui semblent le plus 
fréquemment utilisés par les enfants francophones avec TDL et qui perdurent dans le temps 
(Paradis & Crago, 2001). Somme toute, les enfants TDL prolongent l’étape primaire du 
développement normal alors que leurs homologues du même âge ont déjà franchi ce stade. Par 
ailleurs, le niveau de maîtrise des temps de verbe autres que le présent et l’impératif, survient 
également plus tardivement chez les enfants TDL. Ce phénomène de délai des enfants TDL 
par rapport aux enfants DT en ce qui a trait à la maîtrise des marques grammaticales soutient 
le postulat de Leonard (2014) selon lequel les enfants TDL suivent la trajectoire des enfants 
DT mais à un rythme plus lent. Bien que cette étude soit ciblée sur l’ordre d’acquisition des 
morphèmes temporels, il existe néanmoins d’autres variables qui peuvent expliquer les 
difficultés liées à l’utilisation des morphèmes grammaticaux. Par exemple, Hadley et al. 
(2011, 2017) suggèrent que certaines caractéristiques de l’input parental faciliteraient le 
développement morphosyntaxique. D’un autre côté, Leonard et Deevy (2011) expliquent que 
les difficultés à utiliser correctement les morphèmes grammaticaux seraient liées à la 
mémorisation de mauvaises constructions grammaticales pour générer de nouveaux énoncés. 
 
1. Implications cliniques 
 
Les résultats mettent en lumière le délai des enfants francophones avec TDL à acquérir et 
surtout à utiliser, différentes formes verbales. Cela confirme les propos de différentes études 
qui suggèrent que la morphologie verbale est une faiblesse chez les enfants TDL. La présente 
étude propose un ordre d’acquisition des différents temps verbaux chez les enfants 
francophones, ce qui soutient le travail des orthophonistes pour planifier leurs interventions. 
Ainsi, le présent de l’indicatif et l’impératif semblent être les formes les plus simples à 
utiliser. À 3 ans ½, les enfants TDL les utilisent autant que les enfants DT. D’autre part, des 
formes plus abstraites, telles que l’imparfait, sont plus longues à acquérir et plus difficiles à 
utiliser. Cela semble d’ailleurs persister à l’âge scolaire, où les enfants francophones avec 
TDL ont encore des difficultés à produire correctement le passé composé, contrairement aux 
enfants DT qui le maîtrisent parfaitement (Jakubovicz & Nash, 2001). Les résultats obtenus 
ici auprès d’enfants francophones avec TDL vont de pair avec ceux de Rice et Wexler (1996), 
selon lesquels la difficulté chez les enfants TDL à maitriser différents morphèmes marquant 
les temps de verbe est importante et en fait un marqueur clinique plausible. D’autres études 
sont nécessaires pour confirmer cette affirmation, mais cela suggère tout de même que la 
morphologie verbale est un aspect vulnérable chez les enfants francophones avec TDL. 
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2. Forces et limites 
 
Le nombre d’études sur les enfants francophones avec TDL est restreint. De ce fait, cette 
étude contribue significativement à ajouter de l’information sur le développement langagier 
de ceux-ci. En plus de contribuer aux connaissances sur le développement morphosyntaxique 
des enfants francophones avec TDL, les résultats renforcent nos connaissances sur le 
développement morphosyntaxique des enfants francophones au développement typique. 
Malgré tout, cette étude comporte quelques lacunes. Premièrement, la présente étude 
comportait un nombre restreint d’enfants dans chaque groupe, ce qui compromet la puissance 
statistique. Deuxièmement, les résultats de l’étude étaient basés sur des échantillons de 
langage spontané, ce qui donne lieu à des échanges plus naturels, mais ne permet pas 
d’induire chez l’enfant la production de structures particulières. Tel que mentionné par Paul et 
Norbury (2012), un échantillon de langage spontané ne suffit pas toujours pour montrer la 
capacité de l’enfant à produire une variété de verbes précis. Pour avoir une représentation plus 
approfondie des habiletés des enfants DT, comme des enfants présentant un TDL, d’autres 
types de collecte de données seraient indiqués (Thordardottir & Namazi, 2007). Des tâches 
d’induction de production, par exemple, permettent d’avoir plus de contrôle sur la fréquence 
d’apparition de formes verbales spécifiques, mais réduisent le caractère naturel de 
l’évaluation. 
 
 
---------- CONCLUSION ----------------------------------------------------------------- 
 
Cette étude contribue à mieux décrire la trajectoire du développement morphosyntaxique des 
jeunes enfants francophones avec TDL. Les résultats montrent que la morphologie verbale est 
une faiblesse chez ces enfants et que l’acquisition des différents morphèmes marquant le 
temps se fait en parallèle à celui des enfants DT mais en décalage, ce qui suggère un retard 
dans cette sphère du langage. De plus, ces résultats confirment que les enfants francophones 
avec TDL ont un stade prolongé d’utilisation des formes verbales de base que sont l’indicatif 
et l’impératif présent. Ces données sont utiles aux cliniciens travaillant avec cette patientèle 
afin de leur permettre d’ajuster leurs attentes et leurs interventions.  
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