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Résumeé :

Le bilinguisme est un phénomene de plus en plus répandu dans le monde et par conséquent
dans le contexte logopédique aussi. Cette situation est un defi pour tous les cliniciens du
langage, en particulier ceux qui travaillent avec les enfants et sont amenés a déterminer si les
difficultés d'un enfant bilingue sont dues a un manque d'exposition aux langues connues ou a
un véritable trouble du développement du langage. Les progrés scientifiques au sujet du
bilinguisme et son interaction avec les troubles du développement du langage nous amenent a
réfléchir a ce qui se passe réellement en pratique logopédique. L'objectif de cette recherche est
de dresser un panorama des pratiques logopédiques avec les enfants bilingues dans le contexte
de la Suisse romande. Malgré les difficultés dues au manque d'outils pour évaluer de maniere
adéquate le langage des enfants bilingues, les participants a I'enquéte mettent en évidence
I'utilisation de méthodes plus écologiques comme I'observation des enfants en interaction ainsi
que des entretiens avec les familles.

Mots clés : bilinguisme, pratiques logopédiques, évaluation des capacités langagiéres,
troubles du développement du langage, enfants bilingues

Bilingual children and caseloads in speech and language therapy: a
panorama of reported pratices

Summary:

Bilingualism is a phenomenon that is becoming more and more widespread throughout the
world and therefore also in the context of speech and language therapy. This is challenging for
people working with bilingual children and have to determine whether the difficulties of a
bilingual child are due to a lack of exposure to languages or to an actual specific language
impairment. Scientific advances in the subject of bilingualism and specific language
impairments lead us to think about what is happening in speech and language therapy practice.
The goal of our research is to provide an overview of speech and language therapy practices
with bilingual children in French-speaking part of Switzerland. Despite the difficulties due to
the lack of tools to adequately assess the language skills of bilingual children, the participants
of this survey highlight the practice of more ecological methods such as the observation of
children in interaction and interviews with the family.

Keywords: bilingualism, speech and language therapy practices, assessment
of language skills, specific language impairment, bilingual children
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Les recherches scientifiques consacrées a la question du développement du langage chez
’enfant bilingue® sont en forte augmentation de nos jours, la prévalence d’individus bilingues
dans le monde en étant une des causes principales (Bialystock & Werker, 2017). 1l s’agit d’un
phénoméne qui concerne tous les pays ainsi que tous les ages, bien loin donc d’étre une
exception, au point que certains chercheurs parlent de norme (inter alia, Grosjean, 2010 ; Shin,
2014). Les enfants qui grandissent dans un environnement bilingue sont de plus en plus
nombreux (Jordaan, 2008). Par conséquent, les logopédistes sont confrontés a ce type de
population dans leur pratique de tous les jours et se trouvent souvent privés d’outils adaptés a
I’évaluation bilingue (Kohnert, 2010). La présente étude vise a décrire les pratiques
logopédiques avec des enfants bilingues en Suisse romande. D’un co6té, il sera question de la
fréquence et de la nature du bilinguisme chez les enfants pris en charge en logopédie, et de
I’autre des pratiques déclarées d’évaluation de cette population.

En guise d’introduction théorique, nous présenterons tout d’abord les principales
caractéristiques de I’individu bilingue et de son développement langagier. Nous évoquerons
ensuite les troubles du langage chez les enfants exposés a deux ou plusieurs langues dans leur
vie de tous les jours, ainsi que les principaux défis auxquels les cliniciens sont confrontés dans
leur pratique avec ces enfants.

1. Bilinguisme et développement langagier

Des les premieres recherches sur le bilinguisme, la question de sa définition s’est posée sans
pour autant qu’un accord ait été trouvé parmi les chercheurs. En effet, les caractéristiques des
individus plurilingues sont influencées par différents facteurs, ce qui complique le travail de
définition de ce phénomene. Deés lors, plusieurs définitions ont été proposées. Pour notre part,
nous adhérons a la définition de I’individu bilingue comme celui « qui se sert régulierement de
deux langues dans la vie de tous les jours » (Grosjean, 1984, p. 16). Cela nous améne a prendre
en compte comme locuteur bilingue non seulement les individus qui grandissent dans des
environnements plurilingues, mais également toute personne qui se retrouve a un moment
donné de sa vie a utiliser différentes langues afin de pouvoir communiquer de maniére efficace
avec autrui (Kail, 2015).

Les diverses variables qui entrent en jeu lorsque nous cherchons a définir le bilinguisme ont
également une influence sur le développement langagier des enfants exposés a deux ou
plusieurs langues dans leur vie de tous les jours. Parmi les principaux facteurs corrélés avec
I’acquisition bilingue, nous retrouvons I’environnement dans lequel les langues sont parlées
(inter alia, Petitto & Koverman, 2004), le type de langues ainsi que leur distance typologique
(Yip, 2013), le type de migration, le statut socio-économique des parents, la qualité du langage
qu’ils adressent a leur enfant (Hoff, 2006 ; Lefebvre, 2014), le temps d’exposition aux
différentes langues et 1’age d’acquisition (Birdsong, 2014). Cependant, 1’age de la premiére
exposition a chacune des langues ne semble pas avoir un impact sur les capacités langagiéeres
de I’enfant. En effet, étre bilingue simultané ne garantit pas la maitrise parfaite des langues
connues (Thordardottir, 2017).

L A noter que les termes bilinguisme et plurilinguisme sont utilisés de maniére indifférenciée dans cet article.
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2. Bilinguisme et évaluation des troubles du développement du langage

Parmi les enfants grandissant dans un contexte plurilingue, certains présentent un
développement typique du langage et d’autres, pour différentes raisons, sont appelés a consulter
un clinicien afin de pouvoir déterminer s’ils présentent un trouble du développement du langage
(TDL pour la suite) ou si leurs difficultés sont passagéres. A I’heure actuelle, les enfants
grandissant dans un milieu plurilingue suivis en logopédie semblent étre de plus en plus
nombreux (Jordaan, 2008), atteignant jusqu’a la moiti¢ de la population avec TDL (Ardila,
2007). Compte tenu des connaissances scientifiques sur les causes des TDL — notamment celles
qui montrent que le plurilinguisme n’est pas a 1’origine du trouble (Sanson, 2010) — et que le
diagnostic de TDL peut étre posé seulement quand les altérations linguistiques sont observables
dans chaque langue (Sanson, 2007), le taux prévisible d’enfants présentant des TDL devrait étre
le méme dans des populations monolingue et plurilingue. Les inconsistances entre les taux
attendus et la situation réelle pourraient indiquer que les compétences linguistiques des enfants
bilingues sont parfois sous-évaluées, de sorte que certains diagnostics de TDL peuvent
correspondre a des faux positifs, ou qu’elles sont surestimées, de sorte que les TDL ne sont pas
identifiés (COST Action 1S0804 ; Kohl et al., 2008). Ces données posent de sérieux défis aux
cliniciens et cliniciennes qui ont pour mission d’évaluer les capacités langagicres des enfants
bilingues afin de pouvoir poser un diagnostic et déterminer la nécessité¢ d’une prise en charge
(Kehoe, 2009). En effet, comme nous 1’avons explicité plus haut, pour poser un diagnostic de
TDL chez les enfants bilingues, les difficultés doivent étre détectées dans chaque langue ; cela
demande donc une évaluation logopédique dans toutes les langues connues par 1’enfant
(Thordardottir, 2015). Cette démarche devient compliquée lorsque le clinicien ne parle pas les
mémes langues que 1’enfant et ne partage pas la méme culture.

La recherche en logopédie s’intéresse de plus en plus aux comparaisons entre enfants
monolingues et bilingues avec et sans troubles du langage afin de définir des points de repére
développementaux (Paradis et al., 2010) permettant de distinguer les enfants avec et sans TDL,
et de pouvoir créer de nouveaux moyens d’évaluation pour ce type de population (Boerma &
Blom, 2017).

S’il semble compliqué, a cause de la grande hétérogénéité qui caractérise la population bilingue,
d’avoir une norme bilingue, il est conseillé d’utiliser les normes monolingues avec prudence en
adaptant I’interprétation du résultat obtenu par I’enfant en fonction de son expérience langagicre
bilingue unique (Thordardottir, 2015). Dans ce sens, 1’utilisation d’un questionnaire parental
peut étre une aide précieuse pour obtenir des informations sur le profil linguistique de I’enfant
et son contexte familial (Restrepo, 1998), et pour mieux interpréter les productions langagieres
de l’enfant dans sa deuxieéme langue (Tuller, 2015). Plusieurs questionnaires parentaux
disponibles ont été traduits en plusieurs langues, comme par exemple ’ALDEQ (Paradis et al.,
2010), le PABIQ (Tuller, 2015). D’autres taches comme la répétition de non-mots (inter alia,
Chiat, 2015) ou une tache de narration effectuée dans la deuxiéme langue de I’enfant (Boerma
& Blom, 2017) ou dans les deux langues de I’enfant (p. ex. Rezzonico et al., 2016) tendent &
prouver leur pouvoir discriminatoire avec peu ou pas d’influence attribuable au bilinguisme. La
passation de ces épreuves peut étre enrichie par la présence d’un médiateur linguistique et
culturel (D1 Meo et al., 2014) ou un ami de la famille. Ces personnes peuvent s’avérer €tre une
ressource précieuse pour les échanges entre clinicien et enfants et/ou parents (Lefebvre, 2014).
Finalement, la passation de tests cognitifs ainsi que des approches de type évaluation
dynamique (inter alia, Pefia et al., 2014) constituent deux autres possibilités de pallier le
manque d’outils d’évaluation pour les populations bilingues.
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Les difficultés de 1’évaluation des enfants bilingues en pratique logopédique ont suscité I’ intérét
des chercheurs qui ont commencé a mener des études a propos des enfants bilingues suivis en
logopédie et plus particuliérement a propos des enjeux de la prise en charge logopédique de ces
enfants au moyen de recherches transversales et longitudinales (p. ex. Armon-Lotem et al.,
2015) et des enquétes menées auprés des professionnels de 1’enfance, notamment les
logopédistes (inter alia, pour la France : Tinelli, 2004 ; pour le Tessin (Suisse italophone) :
Bernasconi, 2016 ; pour la Belgique : Martin, 2013, cité par Estienne & Vander Linden, 2014 ;
pour I’ Angleterre : Winter, 2001). Malgré les nombreuses recherches, cette thématique reste un
sujet trés débattu tant en clinique qu’en recherche.

3. Objectifs de la présente étude

Les recherches qui s’intéressent a 1’intégration des meilleures pratiques dans les milieux
cliniques ont montré que les données issues des recherches scientifiques peuvent prendre
jusqu’a 17 ans avant que ces pratiques soient totalement intégrées (Morris et al., 2011). Nous
avons vu dans I’introduction théorique que les études scientifiques au sujet du bilinguisme et
son interaction avec les troubles du développement du langage évoluent de plus en plus. Cela
nous amene a réfléchir a ce qui se passe réellement en pratique, notamment dans le contexte
multilingue de la Suisse romande (avec quatre langues nationales et une grande variété de
langues non nationales comme le portugais, 1’anglais, I’espagnol, etc., OFS, 2018a). L’objectif
de I’étude est de dresser un panorama des pratiques logopédiques avec les enfants bilingues
dans ce contexte. Les informations relatives a 1’évaluation bilingue pourront donner des
indications précieuses sur ’état de I’implantation des recommandations issues des pratiques
basées sur les données probantes (voir p. ex. Reilly et al., 2004).

1. Récolte de données

Afin d’apporter des réponses a notre objectif, nous avons élaboré? un questionnaire informatisé
anonyme (Qualtrics.com) s’adressant a tous et toutes les logopédistes des cantons de Suisse
romande travaillant avec des enfants. Avant de transmettre le questionnaire a la population
cible, nous I’avons testé aupres de trois logopédistes afin d’en évaluer son efficacité et sa clarté.
Des modifications ont ensuite été apportées visant a clarifier et simplifier certaines questions.
L’enquéte finale est composée de 27 questions (plus un espace pour des commentaires finaux
facultatifs), réparties en trois sections:

- Informations a propos des participants et leur rapport au plurilinguisme (10 questions),
- Evaluation des enfants plurilingues (12 questions),
- Informations a propos de la population consultante (4 questions).

Le temps de réponse a ce questionnaire est d’environ vingt minutes.

Nous avons diffusé le questionnaire aux logopédistes de Suisse romande via le réseau de
I’Association Romande des Logopédistes Diplomés (ARLD). Trois envois se sont avérés

2 Nous remercions en particulier les étudiantes du TP de recherche masterl (Université de Neuchéatel) de I’année
académique 2015/2016 pour leur aide précieuse a 1’élaboration de ce questionnaire ainsi que Sandy Bernasconi
(ancienne étudiante de logopédie de I’Université de Neuchatel) pour son travail d’enquéte auprés des logopédistes
du Tessin (Bernasconi, 2016).
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nécessaires afin d’obtenir un nombre satisfaisant de réponses. Les envois ont été effectués entre
le 22 janvier et le 22 mars 2016.

Tous les membres de I’ARLD ont regu par e-mail une lettre explicative avec le lien internet
vers le questionnaire informatisé. Le taux de réponse® était d’environ 27% avec 243 réponses
sur un total d’environ 900 membres de I’ARLD. Les logopédistes qui ont pris part a ’enquéte
exercent dans les différents cantons de Suisse romande. Ces données répondent a des régles de
distribution géographique (nombre plus élevé de logopédistes dans les grands centres urbains).
La grande majorité des répondants exerce depuis au moins six ans et la grande majorité de leur
temps clinique est avec des enfants. Les participants n’ont parfois pas répondu a toutes les
questions de I’enquéte, de sorte que, dans la présentation des résultats principaux, nous
préciserons le nombre de réponses obtenues a chaque question.

2. Axes d’analyse

Afin de pouvoir présenter les informations principales apparues dans les réponses au
questionnaire, nous avons sélectionné les théemes suivants :

- Taux d’enfants bilingues pour chaque canton de Suisse romande

- Troubles du langage des enfants bilingues et monolingues suivis en logopédie
- Les langues des enfants suivis en logopédie et celles des logopédistes

- Evaluation logopédique des enfants bilingues

- Commentaires principaux

Nous proposons également une sélection des commentaires facultatifs laissés a la fin du
questionnaire. Nous les avons répartis en deux thématiques principales : la premiere concerne
les difficultés rencontrées par les logopédistes dans leur pratique de tous les jours avec les
enfants bilingues. La deuxieme se réfere aux méthodes que les logopédistes utilisent pour
évaluer le langage des enfants bilingues. Pour chaque thématique, nous proposerons une
synthése des commentaires dans le but de créer des liens entre ceux-ci et la thématique
principale de I’enquéte (I’évaluation logopédique des enfants bilingues).

1. Taux d’enfants bilingues pour chaque canton de Suisse romande

En ce qui concerne le taux d’enfants bilingues suivis en logopédie (cf. premiere ligne sous le
graphique 1) par les 197 cliniciens qui ont répondu a cette question (question 23), les
pourcentages les plus élevés sont observés pour les cantons de Vaud (34,57%) et de Genéve
(32,44%). Par contre, les autres cantons présentent un taux de cas cliniques bilingues inférieur.

3 Un grand merci a toutes et tous les logopédistes qui ont pris part a cette enquéte, ce qui nous a permis de mener
cette étude.
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Graphique 1 — Lien entre le pourcentage d’enfants bilingues suivis en logopédie selon le canton
(données du questionnaire) et les enfants bilingues scolarisés en Suisse romande selon le canton
(données OFS, 2018b)

Les logopédistes qui exercent dans les cantons de Genéve et Vaud (les centres urbains) ont
rapporté des taux plus élevés d’enfants plurilingues, tandis que ceux des cantons officiellement
bilingues (Valais et Fribourg) présentent moins d’enfants bilingues dans leur cohorte. Nous
avons confontré ces données avec les résultats du dernier recensement effectué¢ par I’OFS
(données de 2016/2017 ; OFS, 2018b) a propos du taux d’enfants bilingues présents dans
chaque canton de Suisse romande (cf. deuxieme ligne sous le graphique 1). Les cantons de I’arc
Iémanique (Genéve et Vaud) présentent les pourcentages les plus élevés d’enfants de langue
non nationale avec 47,5% pour le canton de Genéve et 35,5% pour le canton de Vaud, tout en
étant administrativement monolingues. Concernant les autres cantons de Suisse romande, le
Valais (canton bilingue) présente 27,2% d’enfants de langue non nationale, Fribourg (canton
bilingue) 24,1%, Neuchéatel (canton monolingue) 15,8% et le Jura (canton monolingue) 12,5%.
Les résultats issus de notre enquéte et ceux provenant du recensement fédéral suisse montrent
des tendances similaires, méme s’il faut interpréter avec précaution ces résultats, puisque les
chiffres de notre enquéte n’indiquent pas la totalité des enfants plurilingues suivis en logopédie
dans chaque canton, mais le pourcentage de ceux qui sont suivis par les participants.

2. Troubles du langage des enfants bilingues et monolingues suivis en
logopédie

Intéressons-nous maintenant aux types de troubles des enfants bilingues pris en charge en
comparaison avec les monolingues. 99 logopédistes ont répondu a la question 26. Les résultats
sont présentés dans le graphique 2. 18,84% des enfants monolingues et 15,33% des enfants
bilingues présentent des troubles phonologiques et d’articulation, 20,5% des enfants
monolingues et 23,75% des enfants bilingues un retard de langage, 16,15% des enfants
monolingues et 18,77% des enfants bilingues ont des TDL, 25,45% des enfants monolingues et
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23,95% des enfants bilingues présentent des troubles du langage écrit, 10,14% des enfants
monolingues et 9,96% des enfants bilingues un bégaiement et 8,90% des enfants monolingues
et 8,24% des enfants bilingues présentent d’autres types de troubles. On observe donc que les
pourcentages relatifs a chaque pathologie du langage sont relativement similaires chez les
enfants bilingues et monolingues avec un taux légérement plus élevé de retards de langage et
de TDL chez les enfants bilingues.
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20,00%
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Graphique 2 — Nature des troubles des enfants bilingues et monolingues

3. Les langues des enfants et des logopédistes

Pour analyser les langues des enfants et celles connues par les logopédistes, nous avons pris en
considération deux questions du questionnaire : quelles sont les langues parlées par les enfants
suivis chez vous ? (Question 24) et Quelles langues parlez/comprenez-vous ? (Question 5). La
premiére question a comme unité de mesure la fréquence moyenne des langues sur une échelle
de 1 (pas fréquent) a 6 (tres fréquent), tandis que les résultats de la seconde question sont issus
du nombre de cases a choix multiple cochées par les logopédistes (chaque case correspondait a
une langue ; les pourcentages sont calculés a partir du nombre total de répondants a cette
question : 234). Les résultats sont présentés dans le graphique 3 qui est constitué de deux axes.
D’un coté, I’histogramme qui présente les langues parlées par les logopédistes nous montre que
’anglais (94,44%) ainsi que les autres langues nationales suisses (allemand : 73,93%, italien :
40,17%) devant 1’espagnol (30,34%) sont les langues les plus parlées et comprises par les 234
logopédistes. De ’autre c6té, les résultats sont plus hétérogenes en ce qui concerne les langues
les plus fréquemment parlées par les enfants. Selon les indications fournies par les logopédistes,
les enfants pris en charge parlent une multitude de langues, et il est intéressant de noter que le
portugais (moyenne de I’échelle de fréquence 3.8) et I’albanais (moyenne de 1’échelle de
fréquence 3.1) ont des fréquences qui semblent plus élevées que celles des langues nationales
(autres que le frangais).
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Graphique 3 — Langues connues par les logopédistes (a gauche) et celles des enfants suivis en
logopédie (a droite) (le frangais n’est pas inclus dans le graphique relatif aux langues connues
par les logopédistes puisque que notre enquéte a été menée en Suisse romande)

4. Evaluation des enfants bilingues

Les résultats des réponses données par les 227 thérapeutes a la question relative aux méthodes
d’évaluation (Question 13; cases a choix multiple a cocher), utilisées dans leur pratique
logopédique avec les enfants bilingues, sont présentés dans le graphique 4 .
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Graphique 4 — Méthodes d’évaluation logopédique avec les enfants bilingues

206 logopédistes utilisent comme forme d’évaluation parmi d’autres I’entretien avec I’enfant
et/ou les parents, 192 observent les enfants en interaction, 183 utilisent des tests de langage, 58
se servent de questionnaires parentaux et 38 ont coché la case « autre ». Certains thérapeutes
ayant coché cette case ont apporté des précisions, comme le fait de modifier certaines modalités
d’utilisation des tests, la passation des tests avec un interpréte parlant la langue premiere de
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I’enfant, la traduction par un parent des tests de langage. Mis a part les questionnaires adressés
aux parents, les méthodes d’évaluation employées par les logopédistes avec les enfants
bilingues sont les mémes qu’avec les enfants monolingues. Dans certains cas ces méthodes
bénéficient d’adaptations spécifiques aux situations bilingues (comme les traductions faites par
un interprete par exemple).

5. Principaux commentaires en lien avec les questions traitées dans cet
article

29 logopédistes ont saisi la possibilité de laisser un commentaire a la fin du questionnaire. Leurs
remarques sont centrées principalement sur leurs difficultés actuelles avec la population
bilingue. Nous proposons une synthése des commentaires les plus explicites parmi I’ensemble
de ceux qui ont été recueillis.

12 commentaires illustrent les difficultés les plus importantes, regroupées en trois sections : les
tests, le langage écrit et le travail avec d’autres professionnels de I’enfance.

- Lescontributions ci-dessous (exemples 1, 2) évoquent le manque de tests étalonnés pour
une population bilingue.
Exemple 1
Il serait tres utile d'avoir des tests étalonnés pour les enfants plurilingues, car méme si
on fait passer un test dans la langue maternelle de I'enfant, I'étalonnage reste fait pour
des enfants monolingues.
Exemple 2
Difficile de se procurer des tests dans les langues premieres des enfants. Absence de
tests standardisés pour les plurilingues. Difficile d'avoir une image juste des
competences réelles de I'enfant dans les différentes langues.

- Le commentaire 3 montre que le bilinguisme associé au développement des habiletés
en langage écrit est une thématique pour laquelle les logopédistes n’ont pas du tout
d’outils ou de formation.

Exemple 3

Par rapport au langage écrit, je trouve que je manque d'informations. Au début de
I'entrée dans I'écrit, apprendre a lire dans deux langues différentes ne me semble pas a
conseiller, surtout chez un enfant qui a des difficultés, mais je ne suis pas slre a 100%
de ce que j'avance et généralement les formations parlent des bénéfices du
plurilinguisme en langage oral.

- Certains commentaires traitent du manque de connaissance des autres professionnels
qui travaillent avec les enfants bilingues (exemple 4).
Exemple 4
La collaboration avec d'autres professions est également intéressante pour les enfants
plurilingues. Certains enseignants signalent beaucoup plus tard les enfants
plurilingues, mettant toutes leurs difficultés sur le compte de leur plurilinguisme... et
certains psychologues n'entrent parfois pas en matiére, argumentant que ces enfants
doivent déja apprendre la langue... Bref, mes formations m'amenent des éléments de
réflexion, mais je n'ai pas toujours le sentiment d'étre sur la méme longueur d’onde que
mes collegues [...].
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13 logopédistes ont laissé des commentaires concernant leur pratique actuelle et leurs méthodes
d’évaluation des enfants bilingues. Nous présentons les principaux en les regroupant en trois
sections principales : I’aide des parents, ’adaptation des tests francophones et 1’observation de
I’évolution de 1’enfant.

Les exemples 5 et 6 montrent que I’aide des parents est une ressource importante sur
laquelle les logopédistes s’appuient afin d’approfondir leurs observations et/ou traduire
les items des tests.

Exemple 5

Etant donné qu’on n'a pas assez d'argent dans le service public pour demander un
interprete a chaque fois, j'utilise souvent I'aide des parents pour évaluer leur enfant.
Malheureusement, ils peuvent souvent influencer la passation et les résultats sont
toujours compares a une norme francophone.

Exemple 6

Pour I'évaluation des langues autres que le francais, je me base essentiellement sur les
perceptions des parents en les questionnant, mais également sur I'observation des
interactions lors des entretiens.

Certains commentaires montrent que les tests de langage francophones sont utilisés avec
les enfants bilingues : ces tests sont pris en compte afin d’apprécier les capacités ainsi
que les difficultés de I’enfant bilingue, mais ils ne sont pas suffisants pour poser un
diagnostic (exemples 7 et 8).

Exemple 7

Pour les taches de vocabulaire en frangais style N-EEL, je prends en compte le nombre
d'années que I'enfant parle le francais. Je regarde aussi dans sa langue maternelle ces
mémes taches de vocabulaire (production puis compréhension), mais pour une
appréciation clinique. J'indique également que les épreuves de vocabulaire en francais
sont a relativiser. C'est plus une appréciation clinique au final puisque je n'ai pas de
standardisation de ces tests dans d'autres langues.

Exemple 8

[...] Jutilise des tests standardisés en frangais faute de mieux, en relativisant les
résultats par rapport a I'étalonnage.

Dans I’exemple 9, un/une logopédiste fait part de sa méthode d’évaluation qui met en
avant 1’évolution de I’enfant.

Exemple 9

L'évaluation est un défi. Il n'est pas aisé d'interpréter les résultats a des tests normés
étalonnés sur des populations monolingues. L'évolution de I'enfant aide. Mais il y a de
trés nombreuses situations ou je ne sais pas si I'enfant présente un profil en frangais
(expression et compréhension) qui est "normal” pour un bilingue ou s'il rencontre des
difficultés d'acquisition. Je formule des hypothéses qui sont assez ouvertes, en tout cas
au début du suivi. Ensuite, avec la persistance des troubles, les marqueurs de déviance
cumulés, je me permets de poser I'hypothése de TSL*.

Ces commentaires permettent d’une part de mettre en lumiére le ressenti actuel des logopédistes
face au défi du bilinguisme, et d’autre part d’approfondir la discussion quant aux réponses aux
questions proposées dans 1’enquéte.

4 1 abréviation TSL signifie troubles spécifiques du langage
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Nous avons interrogé les logopédistes sur la thématique du bilinguisme dans la pratique
logopédique avec les enfants dans le but de connaitre ce qui se passe en clinique a I’heure
actuelle lorsque les cliniciens doivent faire face a I’évaluation des enfants bilingues.

Premiérement, nous avons pu montrer que les cantons de Genéve et Vaud ont tendance & étre
majoritairement touchés par le phénomeéne du plurilinguisme par rapport aux autres cantons de
Suisse romande. Ces résultats éleves sont tout a fait en lien avec les donnees issues des
statistiques (OFS, 2018b) concernant les pourcentages d’enfants en age scolaire présents dans
chaque canton de Suisse romande (Genéve et Vaud avec des pourcentages plus élevés par
rapport aux autres cantons). Cela peut s’expliquer par la présence de grands centres urbains
dans ces cantons qui, tout en restant officiellement des cantons monolingues (contrairement aux
cantons de Fribourg et du Valais), sont probablement davantage en mesure de s’ouvrir au
marché du travail national et international et par conséquent d’accueillir un plus grand nombre
d’individus d’une autre langue nationale et/ou étrangere.

La deuxiéme question que nous avons choisi d’explorer concernait les difficultés pour
lesquelles les enfants bilingues et monolingues sont suivis en logopédie, afin de comprendre si
des différences s’observent entre les deux groupes. Nous avons constaté une similitude entre
les troubles des enfants bilingues et monolingues pris en charge en logopédie. Ce résultat va
d’une part dans le sens de I’hypothése selon laquelle le bilinguisme ne serait a 1’origine d’aucun
trouble du langage (Sanson, 2010), et qu’il n’a pas d’effet sur le diagnostic. Il permet d’autre
part d’observer que les sous-évaluations et/ou surestimations des troubles du langage chez les
enfants bilingues, mises en évidence par les recherches scientifiques (COST Action 1S0804 ;
Kohl et al., 2008), ne se vérifient pas de maniére massive dans le contexte dans lequel cette
enquéte a été menée.

L’analyse des réponses a la question concernant les langues connues par les enfants bilingues
suivis en logopeédie et par les logopédistes a permis de mettre en lumiére un écart entre les
langues parlées et comprises par les enfants et celles parlées et comprises par les logopédistes.
Hormis le frangais, ’anglais suivi par les deux langues nationales (allemand et italien) est la
langue la plus connue par les logopédistes. Cela est en lien avec les données statistiques
concernant les langues du monde du travail en Suisse romande (OFS, 2018a) qui mettent au
premier rang 1’anglais (apres les langues nationales) et aussi avec le fait qu’il s’agit d’une langue
enseignée a 1’école secondaire. Cette derniére n’est par contre pas une des langues les plus
connues par les enfants bilingues suivis en logopédie. Nous retrouvons, en effet, au premier
rang le portugais suivi de I’albanais. Ces langues se positionnent parmi les plus utilisées en
Suisse romande toujours selon les données de I’OFS (2018a). Cet écart entre les langues les
plus connues par les logopédistes et par les enfants pourrait s’expliquer par le fait que le
portugais est une langue issue d’une forte immigration (Fibbi et al., 2010) et donc utilisee dans
de nombreux milieux familiaux. Par contre, I’anglais est une langue étudiée a 1’école, fortement
liée au monde du travail et moins liée a I’immigration que le portugais.
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Finalement, en ayant analysé les résultats principaux des questions concernant I’évaluation des
enfants bilingues ainsi que les commentaires laissés & la fin du questionnaire par les
participants, nous avons constaté que plusieurs moyens d’évaluation sont utilisés par les
logopédistes avec les enfants plurilingues. Cependant, la langue privilégiée pour les différentes
évaluations est le frangais. Cette donnée indique que, méme si les cliniciens sont de plus en plus
sensibles a la question du bilinguisme, les enfants plurilingues sont souvent évalués de maniére
similaire a leurs pairs monolingues, ce qui démontre que la langue premiére des enfants
plurilingues est difficilement prise en compte dans la pratique logopédique. En lien avec la
littérature, nous observons un manque d’outils permettant d’évaluer les compétences
langagiéres des enfants plurilingues de maniére adéquate (Onofrio et al., 2014 ; Kohnert, 2010).
Malgré ces difficultés, les participants a I’enquéte mettent en évidence I’utilisation de méthodes
plus écologiques comme 1’observation des enfants en interaction ainsi que des entretiens avec
la famille. Tout en n’étant pas des méthodes spécifiques a une population d’enfants bilingues,
elles peuvent, en effet, contribuer a nuancer les résultats de tests étalonnés sur une population
monolingue.

L’évaluation des deux langues des enfants reste complexe malgré la possibilité de recourir aux
questionnaires parentaux, et a I’aide des interprétes et de la famille. 1l est donc fondamental
d’¢élaborer des normes bilingues dans le but d’établir la frontiere entre TDL et difficultés
langagiéres passageres dues a I’apprentissage de la langue.
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