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RESUME:
.

Le but de cette étude étaif d’analyser les indices intonosyntaxiques comine margqueurs
de la Structure Informative chez des enfants de 25 & 41 mois en interaction avec un adul-
te. L évolution de la prosodie au sein des opérations de thématisation est examinée pen-
dant la période de grammaticalisation. Les analyses révélent dune part, une certaine
variabilité interindividuelle encore d importance a cet dge et d’autre part, une uiilisa-
tion spécifique des schémas intonatifs lide & la mise en place des éléments morphosyn-
taxiques.
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ABSTRACT: Utterance and prodosy, two associated components in language
development

The aim of this study was fo analyze Infonosyntactic cues as markers of Informative
Structure in children aged from 23 to 41 months in interaction with an adult. The evo-
{ution of the prosodic system within the operations of thematisation are examined for the
period of grammaticalisation. Analyzes reveal on the one hand, a certain interindividual
variance at this age and on the other hand, a specific use of the intonative patterns due
to the acquisition of morphosyntactic elements.,
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INTRODUCTION

CO-CONSTRUCTION DU SENS ET PROSODIE DANS LE DEVELOPPEMENT
DU LANGAGE

La co-construction du sens n’est pas issue de la simple jonction d’éléments verbaux.
Les gestes, le vocal et le verbal, dont les caractéristiques dynamiques sont manipulées
dans le temps de la transmission de I'information coopérent dans les systémes d’ex-
pression. Ces trois modalités font partie intégrante du langage et des processus de com-
munication et leurs relations sont de nature complexe. Quand on étudie le fonctionne-
ment de la communication et son évolution, il est donc légitime de s’interroger sur la
tagon dont ces modalités s’articulent et 1a part qu’elles occupent dans le déroulement de
Pinteraction. Les interlocuteurs les utilisent toutes pour mettre en place et maintenir
I’échange. Cependant, elles n’ apparaissent pas simultanément. La chronologie habituellement
présentée fait d abord état du vocal et/ou du gestuel puis de I’avénement du verbal.

La prosodie* est par conséquent un facteur prédominant dans la mise en place du sys-
teme linguistique maternel. A travers une catégorisation extrémement précoce du ryth-
me**, la prosodie fournit & I’enfant les principes de base de segmentation de la parole
et Famorgage des stratégies d’acquisition de la phonologie, du lexique et de la syn-
taxe***_En faisant la jonction entre la voix et articulation, elle joue un réle central dans
le développement psycholinguistique. On ne peut plus faire I’économie de ce paramétre
dans les €tudes sur 1’acquisition du langage.

A I'heure actuelle, nombre d’études attestent du caractdre proprement linguistique de
la prosodie chez le nouveau-né et le bébé, tant au niveau perceptif que productif. Trés tHt,
les jeunes enfanis réussissent & attirer ’attention de 1'interlocuteur sur un focus, grice
notamment aux traits suprasegmentaux et au poinfage*. En effet, avant méme d’étre en
mesure de faire des énoncés canoniques, les enfants sont capables d une part, d’organi-
ser des mots entre eux et d’antre part, de construire un format prosodique pour les accom-
pagner et faire réagir ' interlocuteur. C’est leur premiére maniére d”accommoder les régles
statiques des codes et les aspects dynamiques du contexte. En outre, la prosodie contri-
bue & amorcer le marquage syntaxico-sémantique et celui de la modalité des énoncés®,

Sachant qu’il est exirémement difficile de réaliser une étude compléte qui tien-
ne compte des trois modalités, nous nous sommes attachée, dans une premiére
étude exploratoire a analyser: le verbal et le vocal.

Crystal*, Dore®*, Halliday*** et Konopczynski®*** sont les principaux auteurs
s’étre intéressés aux indices prosodiques, & regarder comment sont structurés les pre-
miers énoncés. Le premier développe un cadre théorique baptisé Intonologie
Développementale* grice auquel il introduit et explicite I'idée d’une relation entre pro-
sodie et syntaxe dans la période précédant un an. Pour lui, I"intonation remplit d’emblée
une fonction grammaticale et s’acquiert de facon “graduelle™ 2 travers quatre stades. Le
stade T (0/7 mois) dans lequel les vocalisations encore prélinguistiques correspondent &
des réactions émotives. Le stade I (7/10 mois) dans lequel les caractéristiques non-seg-
mentales commencent & se stabiliser (apparition des premiers patrons spécifiques a la
communauté linguistique de I'enfant). Le stade I (9/18 mois) qui représente celui des
phrases primitives et du développement des contrastes et combinaisons des paramétres
non-segmentaux. bt enfin, le stade I'V (18 mois/2 ans et demi), qui marque le moment &
partir duquel le systéme suprasegmental de I'enfant se plaque sur le systéme adulte.

Auméme moment, Dore* aborde la relation entre intonation et holophrases. 1l explique
alors que les mots isolés ont un statut comparable & celui des énoncés. ¢’est-a-dire qu’ils
impliquent un contenu propositionnel et une force illocutoire, et que ¢’est précisément
1a prosodie qui “actualise™ cette force illocutoire. ) aprés Jui, I'intonation serait donc un
trait formel de la syntaxe enfantine. En fait, pour accéder & I’étude de I’évolution de la
compétence communicative, 1’ auteur propose de recourir & la notion “d’acte conversa-
tionnel’; la conversation €tant considérée comme le contexte de communication immé-
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diat et privilégié¢ du développement langagier. Il s’ensuit que I'acte conversationnel,
méme “primitif”’, qui véhicule de ’information et exprime une atiitude relative a cette
mformation, constitue une véritable unité d’analyse des diverses structures et fonctions
de la communication entre la mére et I'enfant, que ce soit pendant la période prélin-
guistique ou celle des débuts de "articulation, La structure est définie comme "opéra-
tion linguistique de référence et de prédication. Quant a la fonction de communication,
elle releve de I'acte illocutoire qui a pour mission de supporter et de révéler une croyan-
ce, une intenticn, etc.

Seton ses analyses, 'inventaire des actes de langage holophrastiques produits par le
tres jeune enfant est tout a fait spécifique. Il en dénombre neuf : la dénomination, la répé-
tition, la réponse, la demande d’action, la demande de réponse, ’appel, la salutation, la
protestation et les exercices articulatoires, qu’il juge qualitativement différents de ceux
produits par I’adulte. Ces derniers sont composés soit d’un mot seul, soit d’un patron
mélodique, soit encore d’un mot avec une intonation plus ou moins marquée. Par voie
de conséquence, ces valeurs “illocutoires” primaires correspondent ou bien 4 des holo-
phrases. ou bien i des séquences phonétiques dotées d’un contour prosodique délimité
et stable par rapport 4 leur contexte de production, aux comportements non verbaux de
Ienfant et aux réactions provoquées chez I’adulte.

Des le stade des €noncés & un mot et en utilisant un méme vocable, I’ intonation peut
donc &tre utilisée pour indiguer des intentions différentes. La hauteur des productions
varie alors selon leurs fonctions ; peu élevée dans les dénominations, elle I'est un peu
plus dans les offres. davantage dans les premiéres demandes, et culmine dansles demandes
répétées. De tels constats impliguent que 1’enfant posséde d&s la naissance un savoir sur
Ia syntaxe, savoir qui lui permet d’entendre les pauses, les accents et les contours d’in-
tonation qui séparent, forment et hiérarchisent les syntagmes au sein d’un méme énon-
c€. Ainsi, Penfant apprend progressivement a segmenter un énoncé en apprenant & mai-
triser les contrastes prosodiques. Autrement dit, dixit Dore*, les premiers mots de I’en-
fant appartiennent fondamentalement au langage, parce qu’ils sont presque d’emblée
partagés socialement et deviennent vite des unités arbitraires dans un systéme linguis-
tique, i.e. la grammaire de la langue maternelle. Dés lors, Iacquisition de la syntaxe est
simplement I’expression explicite d’un systéme grammatical “su” au préalable.

Cette approche demeure intéressante car elle prend en compte les traits contextuels,
De tels traits sont considérés comme les indices des intentions de I’enfant et non comme
une partie de son savoir linguistique proprement dit. Ces intentions correspondent au
savoir du locuteur sur les conditions d "utilisation de la grammaire pour décrire des objets,
acquérir de I'information ou encore construire une conversation. Remarquons toutefois
que le stade du mot-énoncé n’est pas un passage obligé.

Toujours au méme moment et via une approche fonctionnaliste cette fois, Halliday*
met en avant la Compétence Pragmatique Précoce de 'enfant entre 9 mois et 2 ans,
Considérant la communication comme la base du langage, il estime que la période pré-
cédant les premiers mots est de nature linguistique grice A I’intonation et la syllabation
qui conférent aussitot une signification aux vocalisations. Son modgle théorique com-
porte trois phases. La Phase I(9/15 mois) est appelée phase des “Origines fonctionnelles™
et caractérisée par la survenue des composantes du systéme linguistique fonctionnel ini-
tial. La Phase IX (16 mois/2 ans) est celle de la “Transition du systéme enfant au systé-
me adulte”. E'enfant apprend la grammaire et le dialogue. Enfin 1a Phase 1T (2 ans et
plus), correspond au moment o1 le langage des enfants devient “multi-stratal™ (il pos-
séde les niveaux linguistiques du systeme cible, & savoir: Ie son, la forme, le sens).

Enfin, Konopezynski*, plus récemment, propose aussi un modéle du développement
du langage. Son approche est d’ordre phonosyntaxique. Elle a réalisé toute une série de
travaux qui apportent de nombreuses précisions sur I'aspect sonore du langage préco-
ce et soulignent I"importance de la prosodie dans la construction du langage. Grice 2
I"analyse de la fréquence, de I’intensité et des durées a travers des angles d’attaque 4 la
fois contextuel, auditif et acoustique, elle décrit notamment les caractéristiques proso-
diques du frangais en phase d’acquisition et met en avant une période charniére sitnée
autour de 9 mois. Elle part de I"hypothése d’une matrice prosodique dans laquelle vien-
draient s’insérer des éléments lexicaux. Son modéle de ’acquisition du francais sous-
tend que la prosodie participe & I'émergence de la syntaxe et que ses fonctions chan-
gent avec I'apparition du vocabulaire ; la redondance des paramétres utilisés dans le



protolangage a des fins communicationnelles diminuant alors au profit de celle appor-
tée par la couche verbale.

PROBLEMATIQUE ET OBJET

Si ces modeles relient progression du langage et systéme prosodique, ils se limitent
néanmeins tous 4 un cadre temporel qui ne dépasse pas I'dge de 2 ans et demi. Or c’est
entre 2 et 4 ans que I’enfant enrichit son savoir & propos de sa langue. Le vocabulaire
“explose” littéralement* et les premiers énoncés laissent 1a place 4 des énoncés de plus
en plus complexes®. C'est donc bien précisément cetle période qui nous pose probléme.
La prosodie qui semble indispensable pour expliquer I’ avancée de |’enfant dans sa gram-
maire, ne peut étre exempte de ces changements. Qu’advient-il alors des stratégies pro-
sodiques précoces 7 Assiste-t-on & une restructuration du systéme en place ? C’est ce que
nous nous efforcons d’analyser.

Par ailleurs, le développement de 1a compétence linguistique étant le fruit de savoir-
faire communicationnels, de teiles questions ne peuvent alors étre abordées hors de 1'ex -
périence communicative® et du cadre de Vinteraction. Pour qu™un discours fonctionne,
1l est nécessaire que les interlocuteurs disposent d’un socle de connaissances communes
suffisamment important, ¢’est-i-dire d"un terrain commun'* . Ce dernier est actualisé sur
la scéne verbale & 1’aide de la structure informarive®®. Les structures distributionnelles
et la prosodie sont parties intégranies des opérations de thématisation (rhéme? et théme*)
véhiculées par la structure informative. En effet, interagir suppose d’&tre coopératif et
étre coopératif implique inévitablement d’organiser et de hiérarchiser les informations
du discours, de les classer selon leur degré d’importance.

Les constructions prosodiques sontdonc non seulement envisageables comme des agen-
cements de marqueurs, constituant les traces d’opérations élémentaires a 1’ceuvre dans
la co-référenciation et la construction de I'intention conjointe, mais aussi comme un
moyen de structuration du discours oral et des énoncés alternés produits par les interlo-
cuteurs d’un dialogue.

Peu de travaux anjourd’hui encore osent aborder la problématique de 1" acquisition du
langage du point de vue de la production “précoce” et de son rapport 4 la prosodie. Nous
sommes vite confrontés 4 I'insuffisance des études en production concernant la part des
traits prosodiques dans cette évolution de la structure discursive et la période située aprés
2 ans et demi. Plus rares encore sont ceux qui appréhendent en méme temps pragma-
tique et syntaxe. C’est précisément I’objet de notre recherche : proposer une procédure
de codage réunissant les approches pragmatique, prosodique et syntaxigue. Notre pro-
blématique porte donc sur Iinteraction entre le développement du systéme prosodigue
et la mise en place syntaxique des constituants discursifs. C’est un probléme méthodo-
logique complexe & résoudre.

Toutefois, se pose la question du fonctionnement du systéme prosodique lors de Par-
rivée de Particulation complexe et de Uinstallation de la grammaire. A cette fin, nous
avons récupéré des données propres et originales.

Les fonctions de la thématisation se rapportent aux relations entre les interlocuteurs et
a I'activité partagée sur laquelle se fondent la cohérence, la continuité et la progression
du discours. Les études génétiques sur ce probléme, directement liées a la perspective
pragmatique, ont porté essentiellement sur Ia notion de présupposition.

L’enfant en phase d’apprentissage, qui prend part & un échange verbal, participe & une
activité en commun qui se traduit par une structure se construisant progressivement et
se transformant perpétuellement par une série de repérages et d’ajustements réciproques.
Dans ume telle situation, "articulation du nouveau et du connu et la place des présuppo-
sitions dans I'organisation de son discours renvoient d’une part, au contenu proposi-
tionnel que le locuteur a a dire et d’autre part, aux conjectures qu’il est capable de faire
sur ce qui peut déjh étre connu ou admis (donc & une représentation de la situation d’énon-
ciation). C’est en référence & ce deuxieéme type d’informations présumées ou présentées
comime acquises (7.e. non assertées explicitement), que sont introduits les éléments signi-
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ficatifs du discours qui correspondent aux informations nouvelles ou “focalisées” par
I'intomation ou bien par certains procédés syntaxigues. Pour fonctionner comme un co-
€nonciateur, celui qui enchaine sur I’énoncé de 1autre doit apporter une information nou-
velle dans le discours. Cette contrainte I’ oblige donc & présupposer une information qu’il
ne transmet finalement bien souvent que rarement en surface.

Partant de cette considération, Bates et MacWhinney* avancent I’hypothése que les
enfants utilisent d’abord Ies présuppositions d’une fagon non marquée linguistiquement
et ce, dés leurs premieres productions, puis évoluent vers un marquage morpho-syn-
taxigue. Elles sont parmi les premiers auteurs & avoir travaillé sur les aspects discursifs
des énoncés dans une approche fonctionnelle et développementale. Elles montrent com-
ment ces processus interagissent pour participer 4 ’élaboration du systéme linguistique.
Leurs travaux portant sur des proto-énoncés ont montré qu’en premier lien, ¢’était 1’in-
formation nouvelle qui était exprimée. Par la suite, prenant en compte son interlocuteur,
il va coder le théme en premier. Ainsi, les enfants construisent progressivement la cor-
respondance entre formes et fonctions. D aprés les auteurs, cela apparait au début de la
troisieme année, avec le début de la décentration et le contréle conscient des procédures
présuppositionnelles. Cette évolution est aussi & mettre en relation avec 1" apparition dans
la troisieme année des premiers enchainements d’actes de parole en unités narratives.

Bates et MacWhinney* considérent la relation fopic-comment comme une relation
pragmatique fondamentale. Le ropic est]’élément implicite (fe moins informatif) de I’ énon-
cé€ et le comment, I’élément codé linguistiquement. Sur la base de cette distinction se
greffe celle entre présupposition et assertion. Bates et MacWhinney™* envisagent les pré-
suppositions comme des opérateurs psychologiques et pensent que les énoncés A une
seule unité sont des énoncés qui comportent exclusivement le commentaire. Selon les
auteurs, le théme jouerait le 6le de repére par rapport auguel I information pourrait étre
situde et par suite, ’énonciation construite. Quant au commentaire, il constituerait 'in-
formation spécifique de I'énoncé. Par la suite, I'enfant doit apprendre, non pas a pré-
supposer, mais plutdt quand et comment ne pas présupposer. En étudiant les holophrases,
puis 1’évolution de 1ordre d’apparition des mots dans les premiers échanges verbaux,
les auteurs supposent que 'enfant laisse le théme au niveau contextuel ou sensorimo-
teur, et commence d’abord par coder le commentaire. Dés les premigres utilisations du
langage, ils pensent en fait que 1’enfant mettrait en place un processus de sélection d’un
¢lément dans un contexte organisé et choisirait ce qui doit étre dit de ce qui ne doit pas
I'étre. Cela expliquerait qu’il code 1’élément le plus important dans un énoncé 4 un mot.
Avec le passage & des énoncés contenant plusieurs mots, 1’enfant utilise peu a peu dii-
férents moyens linguistiques (comme 1’ordre des constituants ou }"intonation pour laquel -
le il y a peu de détails) afin de marquer linguistiquement les présuppositions dans le dis-
cours. Par-13, il développe la capacité a contrdler ses actes de parole.

La situation d’interaction et le feedback de I interlocuteur interviennent sans doute dans
la genése de cette décontextualisation et de cette maftrise progressive de la présupposition.

De la méme fagon, Greenfield* développe  ce sujet une théorie similaire sur les énon-
cés a un terme. Selon hui, I’enfant coderait les informations nouvelles et laisserait & I’ ar-
riere-plan ce qu’il présupposerait comme connu de la part de son “auditoire”. Tt suppo-
se alors que ’enfant verbalise d*abord I’élément qui, de son point de vue, est le plus indé-
terminé. L’¢tat de certitnde €tant donc 1a base de Ia présupposition, alors que 1"état d"in-
certitude est la base de 1’assertion. Ce “principe” d’informativité permet également de
rendre compte du choix des éléments linguistiquement encodés lorsqu’on a affaire 3 une
suite de plusieurs énoncés successifs & un mot. Pour Greenfield*, ces observations éclai-
rent la psychogeénése de la communication et plus particulidrement celle de la présap-
position comme mode particulier de communication. L.’ auteur s’ appuie sur la théorie de
Iinformation pour expliquer la genése des présuppositions et se limite aux premiéres
productions de I’enfant. II suppose alors, & 'instar de Bates et MacWhinney* que d’une
part, le fopic n’est verbalisé que si son indétermination est assez importante pour ’en-
fant, et que d’autre part, le comment est verbalisé lorsque le fopic est déterminé ; ¢’est-
a-dire fréquemment lorsqu’il s’agit de I’enfant lui-méme ou d’un ohjet déja en sa pos-
session. L'énoncé est par conséquent constitué d’un commentaire relatif au fopic. C’est
ainsi qu’il analyse les énoncés a deux mots. Pour [ui, les premiers énoncés codent une
relation sémantique. Cela dit, ces propos doivent quand méme étre nuancés, puisque les
notions de présupposition et de théme ne se recouvrent pas entidrement*.



Le probléme de la référence commune et celui de 1’organisation du discours sont done
étroitement imbriqués. Toutefois, sont rarement pris en compte le role de la voix et des
variations intonatives, centrales avec le non-verbal, dans la relation 4 1" autre et dans ’or-
ganisation du message. Il faut donc réfléchir a I’articulation entre le fonctionnement pro-
sodique et 'utilisation du théme et du rhéme dans le dialogue. I nous reste a approfon-
dir les aspects de la dimension prosodique qui prennent part a ce fonctionnement, ceci
dans une perspective évolutive.

Ohjectif

D’objectif de cette étude est d’analyser comment les paraméires prosodigues fonc-
tionnent en tant qu’instrument de “régulation” de la structure communicative ¢t ce, pen-
dant la période d’installation de la grammaire chez 1’enfant en situation d’interaction
avec un locuteur compétent. Nous supposons ’existence de relations fonctionnelles spé-
cifiques entre les marqueurs prosodigues et les margueurs syntactico-sémantiques ¢’ une
méme stricture informarive , dans une syntaxe en cours d’acquisition. 11 s’ agit par consé-
quent d apporter un éclairage nouveau sur I’aspect fonctionnel des traits suprasegmen-
taux dans I’émergence du langage. Notre perspective est pragmatique et nos angles d’at-
taque & la fois contextuel, auditif et acoustique.

Construction d’une méthodologie

La base de données regroupe 41 dialogues enfant/adulte distribués en cohortes semi-
longitudinales. Les observations (interactions de 15 minutes en moyenne) ont eu lieu a
la créche avec I’aide d’un adulte compére. Chagque enfant (n = 15) a été suivi de deux a
quatre mois et vu seul en face & face. Les enregistrements sont & la fois audios et vidéos.
I’ activité proposée a consisté en un commentaire d’images (* Parlons avec Ploum™ aux
éditions Nathan). [l était impératif d” obtenir des signaux propres pourl’ analyse des courbes
ntonatives.

Procédure de traitement des corpus : mise en relation des méthodes de traitement
du vocal et du verbal

Beaucoup de chemin reste a faire pour le codage de la multimodalité. Les outils expé-
rimentaux ont souvent ét¢ développés dans la perspective de ’étude d"une seule et unique
modalité, ce qui ne peut suffire pour des recherches appréhendant les processus com-
plexes de Ia communication, qui plus est en période développementale,

A partir de cadres théoriques et méthodologiques issus des domaines de la lingoistique
et de la pragmatique, nous proposons une nouvelle approche du fonctionnement rulti-
modal de I"apprenant dans 'interaction pour savoir si les indices prosodiques ont ou non
les mémes valeurs pour concrétiser le théme & des dges différents. Des unités segmen-
tales et supra-segmentales sont analysées dans la substance linguistique.

1/ CODAGE ENONCIATIF

I s’agit, dans un premier temps, de caractériser la modalité de 1"énoncé et son degré
d’enchairement conversationnel, ¢’est-a-dire s’il fait sens ou non avec ce qui a été dit
auparavant et si la prise de parole est longue ou non.

Concernant les types d’opérations produites, nous partons d'une structure canonique
théme-rhéme neutre en nous fondant, du moins au départ, sur I’hypothése de Lambrecht®.
Nous regardons, par rapport 4 cette structure de base, les types d’opérations qui sont
effectudes et 571l s’agit plutdt d’extractions thématiques antéposées ou postposées, ou
bien de cadrages thématiques. A cette structure, se superpose aussi la structure présen-
tative thétique, trés fréquente dans nos corpus (* Clestun X./ Il v a un X.7), mais alté-
rée la plupart du temps.

De cette facon, nous éudions les éléments linguistiques qui permetient de repérer la
distribution de 1'information dans le partage d’un terrain commun : le théme et le théme

1994




*1999
#1992

*1erot 1993

*P. Martin 1975, 1981, Rossi 1999

sont toujours présents, méme & travers une syntaxe lacunaire. Ils sont essentiels a la bonne
meéitrise de la langue et 2 la mise en place des régles grammaticales et pragmatiques de la
communication. Ce sont les unités d’opérationnalisation de la prosodie et de 'intention
conjointe que nous avons choist d’analyser, car nous sypposons, par ailleurs, une relation
forte entre, d’un co6té les structures thématiques et d'un antre c6té, Ie niveau prosodique.

Différents préalables justifient un tel point de vue. La littérature linguistique offre, en
effet, déja différents modéles de la parole adulte spontanée attestant de critéres pertinents
pour identifier les procédures de mise en évidence du théme et du rhéme. Rossi*, et
Morel* notamment, considérent I"existence de stratégies de topicalisation dans la langue
orale adulte, grice auxquelles chaque partie discursive, gu’il s’agisse du théme ou du
rhéme, correspond & un ensemble de caractéristiques récurrentes pertinentes aux niveaux
intonatif et accentuel. Notre but est d’analyser I'évolution de ce systéme.

2/CODAGE SEMANTIQUE

L'analyse sémantique s’ articule autour de la sémantigue verbale {distinction brute entre
I'usage de verbes opérateurs ou verbes pleins lexicalement, entre verbes statiques ou
dynamiques et absence de verbes, enfin entre I’aspect et la temporalité — Gosselin 1998,
1999) et prend en compte les problémes de dénomination. Un verbe opérateur ¢st un
verbe ayant perdu la signification qui Iui est normalement attachée et ayant acquis une
valeur sémantique autre, par exemple une valeur causative : mettre (en danger), donner
{I’alarme). Le verbe opérateur peut aussi indiquer les phases d’un procés, ¢’est-a-dire le
commencement, la continuation, la fin ou la permanence d’un état : entrer (en contact),
perdre (courage), etc. Enfin, il peut avoir une valeur purement translative lorsqu’il sert
uniquement de support verbal & un nom : donner (un conseil), faire (un aveu), poser (une
question), rendre (visite), etc.*. Un verbe dit “lexical” est un verbe capable de suppor-
ter la prédication. Nous notons également si les verbes employés dans les énoncés des
enfants renvoient & un état statique ou dynamique.

Ce niveau de codage nous renseigne dong sur la fréquence d'utilisation des verbes par
I’enfant et sur 1a maniére dont 1l construit ses énoncés et situe la référence par rapport 4
la scéne verbale.

3/ CODAGE SYNTAXIQUE

Pour la syntaxe, nous catégorisons i la fois le type des syntagmes et la nature gram-
maticale du théme et du rhé&me, 4 savoir si ces derniers correspondent 4 un substantif, un
pronom personnel ou un pronom démonstratif.

4/ CODAGE PROSODIQUE

Concernant le signal, notre approche s’inscrit dans le courant des approches dites glo-
bales, qui se manifestent par la présence de gronpes intonatifs caractérisés par des pro-
éminences locales terminales (démarcatives) qui sont définies au niveau abstrait comme
des morpheémes intonatifs*. Auwrement dit, dans cette démarche, 1"essentiel de 1’infor-
mation prosodique réside dans le mouvement et la forme générale des contours, les points
dits “cibles” n"étant que les points de départ et d’achévement de ces contours. Pour 1’ana-
lyse de la fréquence fondamentale (Fo}, toute une typologie de contours globaux proto-
typiques sont alors construits & partir du découpage empirique du continuum mélodique
en 4 espaces phoniques fonctionnels. Les traits utilisés sont relatifs a la forme, 1a direc-
tion et I’amplitude d’un contour. Un intonéme correspond 2 une combinaison de traits.
Enfin, un contour est composé d’un seul intonéme quand 1’énoncé ne comporte pas d’él€-
ment disloqué et de deux intonémes quand le théme est détaché au début ou en fin d’énon-
c€ (exemples: Le nounours / il est content. ou Il est fiché / le papa.).
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TRAITS

SEUILS

SCHEMAS

PLAT

Différence tnférieure ou égale 4 35 Hz dans les variations
des différents points de Fo sur une méme courbe,

MONTANT

Ascension de la ligne mélodique : le point final de la courbe est
en position plus élevée (d’au moins 33 Hz) que le point initial.

DESCENDANT

Chute détectée entre le point initial et le point final du contour :
le point initial posséde une fréguence plus élevée (d’au moins
35 Hz) que le point final sur la courbe.

COMPLEXE

Courbe concave: courbe en U.
Courbe convexe : courbe en forme de cloche.

RESTREINT

Caractérise une différence de 353 & 70 Hz entre la fréquence
initiale et la fréquence finale du contour. Il s”agit done d'une montée
ou une descente 4 I'intérieur d’une méme plage fréquentielle.

AMPLE

Ecart de plus de 70 Hz entre les extrema {i.e, le point le plus bas
et le point le plus haut de la courbe). Extension du segment
supérieure & un niveau intonatif du registre.

Concerne 1'amplitude relative de la variation intonative.

LONG

Allongement d’au minimum 50 % par rapport i la syllabe non
accentuée qui précéde.

—_—

Récapituiatif des types de traits répertoriés pour la typologie des intonémes

RESULTATS

Les Analyses Factorielles & Composantes Multiples font ressortir trois périodes déve-
loppementales chez nos sujets.

Une premsiére période (25 — 27/28 mois) est marquée par une prépondéran-
¢e de contours montants sur des segments “thétiques™ et des “reprises rhéma-

e

tiques™; c’est-a-dire des énoncés “échos” (ou reprises imitatives). Ces derniers
sont trés nombreux. A ce stade, la prosodie semble n"avoir aucun r6le distinctif
entre les structures énonciatives, mais plutdt une fonction expressive.

A135: Hop! Oh puis la.

Rox 135: Hein ? un monsieur ! -7-
A 136: Ouais // Qu’est-ce qu’i fait ? -

Rox 136: Hein? Tomses o mves de ciien
A 137: Ou’est-ce qu’i fait 'monsieur ?
Rox 137: [ court avec le chien.

A 138: Oui. (enfant de 28 mois, contour Montant ample)

Une deuxiéme période (28/30 — 34 mois) est caractérisée par un nombre
crotssant de productions contenant des syntagmes verbaux. Par ailleurs,
nous remarquons des contours intonatifs plus variés qu’a la premigre pério-
de et des allongements plus fréquents de la syllabe finale (exemple ci-des-
sons : enfant de 30 mois).

I1 = charad.




A 59: Ouais. La trompette / la.

Luc 59: Perte.

A 60: Pis [a du tambour. Alors, gu’est-ce qu’on n’a pas vu aussi la ? ¢a on a vu. Ah
la, qu’est-ce qu’i fair ?

Luc 60: { dorr.

A61: I dort avec gui ?

Luc 61: Le lapin.

A 62: Quais.

Luc 62: [l a chaud.

A63: 1l a chaud hein ?

Une troisiéme période (35 — 41 mois) est marquée par un taux d’extrac-
tions gauches du fopic (position post-posée dans I’énoncé) plus important
et des contours intonatifs descendants sur le rhéme et montants sur le théme.
Les enfants semblent utiliser une structure bipartite de 1'énoncé a dessein,
selon que le focus est & “isoler” on non par rapport au cours de la conver-
sation (exemple ci-dessous : enfant de 35 mois}.

Am 1: 7 fait quoi le bébé ?

A 2: Bah regarde, tu vois bien c’qu’i fait.

Am 2: { pleure.

A 3: Ouais, i pleure.

Am 3: Et le chien i fait quoi?

A 4: Mais me d'mande pas ¢’ qu’i fait, tu vois Amandine ¢’'qu’i fait!
Am 4: [regarde la télé!

Les résultats discutés dans cet article demeurent des tendances fortes dans une masse
de données qui n’ont pas été entidrement traitées. Ils sont aussi a considérer en tenant
compte des biais entrainés par le type d’effectifs composant notre population et ia natu-
re de la situation de recueil des productions orales.

INTERPRETATION

Par rapport aux principaux modéles présentés en introduction, nous ne pouvons plus
retenir]’idée que le systéme prosodigue de 1a langue maternelle est définitivement acquis
4 2 ans. Deux points importants sont & retenir :

1/ les jeunes enfants de notre échantiflon ne montrent pas non plus une utilisation pro-
gressive de la prosodie “plaguée” sur les contours produits dans 1a langue cible des
locuteurs compétents de leur entourage.

2/ par ailleurs, il semble que face 4 des movens grammaticaux qui s’ amplifient, nous
n’assistions pas & un écrasement des moyens prosodiques déja présents et efficaces
lors de la période prélinguistique, mais au contraire 4 un enrichissement des patrons
prosodiques, tant au niveau qualitatif que quantitatif,

Il existerait donc, entre 25 et 41 mois, une évolution caractéristique des configurations
prosodigues chez I’enfant. Les progrés pragmatiques scraient la source de changements
par rapport au systéme prosodique de la période prélinguistique et ne permettraient pas
de verbaliser les structures thématiques de la méme facon. Aprés avoir été saillante pen-
dant la période préverbale, 1a prosedie s'installe par paliers selon les structures théma-
tiques verbalisées.



L’hypothése s avére donc confirmée en partie seulement, car elle n’a finalement pas
pu étre véritablement testée. Effectivement, le développement de la thématisation et des
composantes qui lui sont liées évoluent toutes en méme temps. Chaque nouvelle struc-
ture fonctionnelle apporte une redéfinition de la structure informative et de Ia nature des
rapports des éléments entre eux. Le tout varie, y compris la prosodie. Il semble en outre
que la nature des schémas intonatifs relevés dans les trois périodes aille dans le sens des
analyses de Moneglia et Cresti* qui mettent en relief un ordre d’apparition de différents
patrons d’intonation (le mode Sequences of single words : un contour intonatif pour chaque
mot versus le mode Comment-topic ou Linear utterances composé d’une unit¢ mélo-
dique, un seul patron prosodique réparti harmonieusement sur les mots) et suggérent une
refation inverse entre la complexité des modeles syntaxique et intonatif.

Le théme et le rhéme connaissent, de surcroit, des transformations purement gramima-
ticales. Dans la premiére période, ils se contentent d’&tre des noms ou de simples poin-
teurs. Exemples (enfant de 28 mois):

Dim15: Ca?

A16: Ben ¢’esi quoi ?

Dim 16: Un tracteur.

A 17: Hm. Qui est-ce qu’est sur U'tracteur ?
Dim 17: Le lapin.

A18: Hein?

Dim 18: Le lapin.

A 19: Le lapin, voila.

Dim19: Lapin... La? ¢’est guoi ?

A 20: Ben c’est nounours,

Dim20: Ca? ca, c’est quoi 7 C'est une voiture! Un camion.
A21: Hm.

Montrer revient & dénommer, il s’agit d’un langage de “premier ordre”. Puis le rhéme
prend la place du verbe qui se diversifie dans ses formes et ses conjugaisons (voir figa-
re 1), et le théme est plus ou moins explicite. Les ressources intonatives sont alors “acti-
vées” selon les chaines syntaxiques produites par les enfants. L’enfant fait de nouvelles
hypothéses sur sa grammaire prosodique parallélement 4 ses progrés morphosyntaxiques,
en fonction des présuppositions nécessaires 3 la situation et aux intentions de commu-
nication.
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Figure 1: taux des énoncés avec un verbe au présent, au passé,
au futur et des énoncés sans verbe, 4 chaque tranche d’age

#1893, cités par Carubbi 1997
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CONCLUSION

Dans sa troisiéme année, I’enfant fait des progrés socio et métacognitifs considérables.
D’abord en accroissant sa compétence lexicale®. Ensuite en intégrant progressivement
les principes de la théorie de 1'esprit qui conditionne sa manigre de créer du sens pour
ceux a qui il s’adresse. Néanmoins, si1’dge reste un facteur explicatif nécessaire, il n’est
pas pour autant suffisant. D’autant que nos effectifs sont également restreints aux dges
extrémes et créent peut-Etre par 14 un artefact au niveau de la distribution des individus.
11 est donc simplement apprécié comme I"un des indicateurs de 1’émergence d’aplitudes
4 la reconnaissance de 1'autre, I’autre comme interlocuteur et partenaire de I'élaboration
du ferrain commurn.

Pour compléter I’ analyse des données, il faut encore résoudre certaines questions. Qu’en
est-il du réle de ['adulte et de 1a nature de ses énoncés ? Qu’en est-il des niveaux into-
natifs (plages phoniques basses et hautes) utilisés par les partenaires de la communica-
tion 7 Il se peut que les successions de certaines plages phoniques traduisent la succes-
sion de changements thématiques et que, parfois, le fait qu’elles se répétent serve & pro-
longer la co-€énonciation. Enfin, qu’en est-il du parameétre de durée, plus particuliérement
des pauses 7 Il s’agit désormais de poursuivre nos recherches en multipliant les situa-
tions discursives et en variant les interlocuteurs.
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